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z n Una vez analizada y evaluada la manifestacién de impacto ambiental, modalidad
S A | particular (MIA-P), correspondiente al proyecto “Acuicultura de Peces Marinos en
N .~ la Bahia de La Paz”, que en lo sucesivo se denominard como el proyecto,
,[5) “) presentado por la empresa BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V., en o
"‘“4 p sucesivo la promovente, que se localiza en la caleta de Pichilingue, Municipio de
- 4 W La Paz, en el Estado de Baja California Sur, y -
e oa"
© 9
d 1:1 RESULTANDO:
oL g . I
Que el 01 de agosto.de 2007, fue recibido en esta Direccion General de Impacto

7 —

y Riesgo Ambiental (DGIRA) el escrito de fecha 26 de julio del mismo afio,
mediante el cual la promovente ingresé la Manifestacién de Impacto Ambiental
(MIA-P) correspondiente al proyecto, para su analisis y evaluacion en materia
de impacto ambiental, mismo que qued6 registrado con la clave
03BS2007P0012.

Que el 02 de agosto de 2007, en cumplimiento a lo establecido en la fraccion |
del Articulo 34 de la Ley General del equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LpEEPA), y 37 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental (REIA), esta DGIRA publicé en la Separata nimero DGIRA/030/07 de
la Gaceta Ecologica y en la pagina electronica del portal de la SEMARNAT, el
listado de las solicitudes de autorizacion de los proyectos sometidos al

rocedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental, en el periodo del
) / . ﬁf “Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”

BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.
Pagina 1 de 41




~
SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL
SECRETAR{A DE MEDIO AMBIENTE DIRECC|ON GENERAL DE
Y RECURSOS NATURALES y, |MPACTO Y R|ESGO AMB|ENTAL

S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08

26 de julio al 01 de agosto de 2007, entre los cuales se incluyo la solicitud que
presento la promovente respecto al proyecto.

3. Que el 09 de agosto de 2007, fue recibido en esta DGIRA el escrito de misma
fecha, mediante el cual, la Biol. Maria Elena Martinez Delgado, por su propio
derecho y en su caracter de miembro de la comunidad sudcaliforniana asi como
representante de la asociacion Conservacion del Territorio Insular Mexicano,
A.C., solicité la realizacion de una consulta publica para el proyecto, con
fundamento en los Articulos 34 de la LGEEPA y 43 del REIA.

4. Que el 14 de agosto de 2007, esta DGIRA de conformidad con lo establecido
en el Articulo 41 parrafo | del REIA, emitié el oficio numero S.G.P.A./DGIRA.-
DG.-1883.07, mediante el cual notific6 a la Biol. Maria Elena Martinez
Delgado, el inicio del procedimiento de consulta publica del proyecto.

5. Que el 14 de agosto de 2007, esta DGIRA emiti6 el oficio numero
S.G.P.A/DGIRA.-DG.-1884.07, a través del cual se hace del conocimiento a la
promovente que se acordé llevar a cabo la consulta publica, por lo que, con
fundamento en el articulo 41, fraccién | del REIA, debia publicar, en un término
no mayor de cinco dias contados a partir de que surtiera efectos la notificacion,
un extracto del proyecto en un periédico de amplia c1rcu|acuon en la entidad;

\ asimismo, con fundamento en el articulo 42 del REIA, debia remitir a esta
DGIRA, en un plazo no mayor de 5 dias posteriores a su publicacidn, las
paginas del diario donde se hubiese realizado la referida publicacion, con el fin
de integrarse al expediente administrativo instaurado para el mismo.

6. Que el 14 de agosto de 2007, con fundamento en lo dispuesto en el primer
parrafo de los Articulos 34 y 35 de la LGEEPA, esta DGIRA integr6 el
expediente del proyecto, mismo que se puso a disposiciéon del publico en el
Centro de Informacion para la Gestion Ambiental (CIGA), ubicado en Av.
Revolucion Numero 1425, Col. Tlacopac San Angel, Delegacién Alvaro
‘Obregén, C.P. 01040, Ciudad de México, Distrito Federal, asi como a través
del portal de la pagina electronica de esta Secretaria.

7. Que el 17 de agosto de 2007, esta DGIRA emiti6 el oficio S.G.P.A./DGIRA.-DG.-
1929.07, a través del cual solicitd a la Delegacion Federal de la SEMARNAT en
el Estado de Baja California Sur, proporcionara_copia de los antecedentes del
proyecto en cuestion, incluyendo la Manifestacion de Impacto Ambiental, el

resolutivo y el expediente administrativo del proyecto “Acuicultura de Peces

Marinos en La Bahia de la Paz’, que fue ingresado, evaluado y resuelto por esa

Unidad Administrativa, mismo que quedd registrado con la clave

03BS2002PD041.
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Que con fecha 06 de septiembre de 2007, esta DGIRA publicé en la Separata
_ nimero DGIRA/035/07 de la Gaceta Ecolégica y enla pagina electronica del
portal de la SEMARNAT, el aviso de inicio de la consulta publlca para el
proyecto.

®

9. Que el 06 de septiembre del 2007, esta DGIRA, con fundamento en los
Articulos 53, 54 y 55 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA)
y 24 parrafo primero y segundo del REIA, solicité la opinién técnica de las
siguientes Instancias y Dependencias:

a) Direccion General de Politica Amblental e Integracién Regional y
Sectorial (DGPAIRS) de la Subsecretaria de Planeacion y Politica
Ambiental adscrita a la SEMARNAT, mediante el oficio S.G.P.A./DGIRA.-
DESPyS.-0804.07, solicitando la opinion técnica relativa a los aspectos
aplicables del Programa de Ordenamiento Ecologico Marino del Gofo de
California, asi como de los criterios, politicas y lineamientos a los' cuales
deba sujetarse el desarrollo del proyecto.

b) Coordinacién del Area Interdisciplinaria ‘de Ciencias del Mar de la
Universidad Autéonoma de Baja California Sur (UABCS), mediante el
oficio S.G.P.A./DGIRA.-DESPyS.-0805.07, solicitando la opinién técnica
respecto a si el establecimiento de dicho cultivo con las caracteristicas
planteadas por la promovente, podria afectar al medio marino, en caso de
una liberacion accidental de ejemplares de la especie exética Sparus aurata.

c) Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas (CICIMAR) del Instituto
Politécnico Nacional (IPN), mediante el oficio S.G.P.A./[DGIRA.-DESPYS.-
0806.07, solicitando la opinion técnica respecto a si el establecimiento de
dicho cultivo, con las caracteristicas planteadas por la promovente, podria
afectar al medio marino, en caso de una liberacién accidental de ejemplares
de la especie exética Sparus aurata.

d) Direccion General de Investigacion Pesquera en el Pacifico Norte deI
Instituto Nacional de la Pesca (INP), mediante el oficio S.G.P.A/DGIRA.-
DESPyS.-0807.07, solicitando la opinion técnica respecto a si el
establecimiento de dicho cultivo, con las caracteristicas planteadas por la
promovente, podria afectar a las pesquerias locales en caso de una
liberacion accidental de ejemplares exéticos de Sparus aurata al medio
marino.

e) Centro Regional de Investigaciones Pesqueras, Region Pacifico Norte
del Instituto Nacional de la Pesca mediante el oficio S.G.P.A./DGIRA.-
DESPyS.-0808.07, solicitando la opinién técnica respecto a si el
establecimiento de dicho cultivo, con las caracteristicas planteadas por la
promovente, podria afectar a las pesquerias locales en caso de una

% liberacion accidental de ejemplares de Sparus aurata al medio marino.

“Acuic?ltura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
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10. Que el 13 de septiembre de 2007, ingres6 a esta DGIRA el oficio nimero
SEMARNAT-BCS.02.01.318/07, de fecha 04 del mismo mes y ano, por medio
del cual, la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja
California Sur, remiti6 copia en medio magnético de la Manifestacion de
Impacto Ambiental del proyecto “Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de
la Paz”; dos copias impresas de la MIA-P; copia del oficio resolutivo que dicha
Unidad Administrativa emiti6, asi como copias del cumplimiento de
condicionantes correspondiente.

11. Que el 14 de septiembre de 2007, ingresé a esta DGIRA via fax el escrito de
fecha 13 del mismo mes y afo, mediante el cual la promovente, en atencion
al oficio S.G.P.A./DGIRA,-DG.-1884.07 de fecha 14 de agosto de 2007, remite
la pagina del diario “El Sudcaliforniano” de fecha 06 de septiembre de 2007, en
el cual fue publicado el extracto del proyecto. .

12. Que de conformidad con los Articulos 34 fraccion Ill de la LGEEPA y 43 del
REIA, esta DGIRA determiné llevar-a cabo una reunién publica de informacion
para el proyecto, por lo que en observancia.a la normatividad sefialada, con
fecha 20 de septiembre de 2007, se publicO en la Separata numero
DGIRA/037/07 de la Gaceta Ecolégica y en la pagina electrénica del portal de
la SEMARNAT, la convocatoria a participar en la Reuniéon Publica de
Informacion del proyecto, sefalando que la misma se celebraria el dia 25 de
septiembre de 2007.

13. Que el 20 de septiembre de 2007, el Titular de la Unidad Coordinadora de
Participacion Social y Transparencia (UCPAST), remitié a esta DGIRA, para
conocimiento, las copias simples de los oficios mediante los cuales fue
requerida la intervencion de diversas instancias para coadyuvar a la gestion de
la Reunién Puablica de Informacion del proyecto, siendo’estos:

—

a.  Oficio dirigido a la Coordinacion General de Comunicacion Social de esta
Secretaria, mediante el oficio nimero UCPAST/1199/07 del 14 de
septiembre de 2007, solicitando gestionara la publicacién para el 18 de
septiembre de 2007 de la convocatoria para la reunion publica de
informacion del proyecto, en media pagina en los diarios “El Peninsular”
o “El Sudcaliforniano”.

b. Oficio dirigido a Ila promovente mediante oficio nuamero
UCPAST/1245/07 del 17 de septiembre de 2007, solicitando informara la
designacion de las personas que expondrian los aspectos técnicos-
ambientales en la reunién publica de informacion, asi como quienes
darian respuesta a las dudas y comentarios de los asistentes.

o — 2 ;? “Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
ﬁ/ BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.
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14. Que el 25 de septiembre de 2007, ingresé a esta DGIRA el escrito de fecha 13
del mismo mes y afio, (mismo que fue ingresado previamente via fax conforme
a lo indicado en-el Resultando 11 del presente), mediante el cual la
promovente, en atencién al oficio S.G.P.A./DGIRA.-DG.-1884.07 de fecha 14
de agosto de 2007, remite la pagina 6/A del diario “El Sudcaliforniano” de fecha
06 de septiembre de 2007, en el cual se publico el extracto del proyecto.

15. Que el 25 de septiembre de 2007, se llevd a cabo la Reunion Publica de
Informacién del proyecto, de \la cual se levanté el “Acta Circunstanciada”
correspondiente, misma que fue integrada al expediente administrativo del
proyecto, en términos del Articulo 26 fraccion Il del REIA y en la que se
asienta el nombre y cargo de los representantes de las instancias que
asistieron a la Reunién (de la promovente, de la UCPAST, de esta DGIRA, de
la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja California Sur y
del Gobierno del Estado de Baja California Sur), incluyendo la relacion de
participaciones con el nombre, sector y titulo de la ponencia.

16. Que el 01 de octubre de 2007, ingres6 a esta DGIRA el Volante de Control
SGPA071538-01, mediante el cual la Subsecretaria de Gestién para la
Proteccion Ambiental de esta Secretaria, remitié el escrito de fecha 17 de
septiembre de 2007, a traves del cual el Ing. Aarén Elisman Salgado, en su
caracter de Presidente del Consejo Asesor del Area de Proteccion de Flora y
Fauna “Islas del Golfo de California” y del Parque Nacional “Zona Marina del
Archipiélago de Espiritu Santo”, expuso al C. Titular del Ramo, su
preocupacion por el desarrollo del proyecto. -

17. Que el 04 de octubre de 2007, esta Secretaria publico en la Separata numero
DGIRA/039/07 de la Gaceta Ecoldgica (en sus paginas 12 a 17), la copia del
“Acta Circunstanciada” de la Reunién Publica de Informacién del proyecto.

18. Que el 09 de octubre del 2007, en términos del Articulo 35 Bis, ultimo parrafo,
mediante el oficio S.G.P.A/DGIRA/DG./2494/07, ésta DGIRA determiné
ampliar el plazo de evaluacion, por sesenta dias, por los razones manifestadas

- en el cuerpo del oficio.

19. Que el 05 de octubre de 2007, la DGPAIRS remitié a esta DGIRA el oficio
nimero DGPAIRS/338/07, de fecha 04 del mismo mes y afio, conteniendo la
opinion técnica solicitada, en atencién al oficio citado en el Resultando 9 inciso
a) del presente oficio.

Que el 10 de octubre de 2007, la Direccion General de Investngac:én en
Acuacultura del IPN, remitioé a esta DGIRA el oficio niimero HOO/DGIA/506/07,

“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
/ 2/ BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.
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de fecha 09 del mismo mes y afio, conteniendo la opinion técnica solicitada a
la Direccién General de Investigacion Pesquera en el Pacifico Norte, citada en
el resultando 9 inciso d del presente oficio.

21. Que el 15 de octubre de 2007, el CICIMAR remitio a esta DGIRA el oficio
nuimero SAI-355-07, de fecha 11 del mismo mes y afo, conteniendo la opinion
técnica solicitada, en atencion al oficio citado en el Resultando 9, inciso ¢ del
presente oficio. \

22. Que el 15 de octubre de 2007, ingresé a esta DGIRA, el oficio
SEMARNAT.BCS.06.098/07, de fecha 28 de septiembre del mismo aio, por
medio del cual, la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja

‘ California Sur, remite la documentacion generada con motivo de la Reunién
Publica de Informacion del proyecto, a fin de integrarlo al expediente
administrativo, de conformidad con el Articulo 26 fraccién 1l del REIA.

23. Que el 19 de octubre de 2007, ingres6 a esta DGIRA, el Volante de Control
SGPA071623-01, de fecha 18 del mismo mes y afo, a través del cual, la
Subsecretaria de Gestiéon para la Proteccion Ambiental de esta Secretaria,
remitié el escrito de fecha 10 de octubre de 2007, por medio del cual la Biol.
Maria Elena Martinez Delgado, en su caracter de Directora General de la
Asociacion Conservacion del Territorio Insular Mexicano, A.C. y como
Consejera Titular del sector ONG’s del Consejo Consultivo Nacional de
Desarrollo Sustenﬁ:lble, expuso al C. Titular del Ramo, su preocupacion por el
desarrollo del proyecto. .

24. Que el 19 de octubre de 2007, ingreso a esta DGIRA, el oficio ANf273/07, de
fecha 18 del mismo mes y aifo; mediante el cual la UCPAST remitié los
comentarios y observaciones del Consejo Consultivo Nacional de Desarrolio
Sustentable con respecto al proyecto.

25. Que el 01 de noviembre de 2007, ingreso a esta DGIRA, el escrito de fecha 16
de octubre del mismo afio, mediante el cual, la promovente presentd
informacién con la intencion de responder interrogantes vertidas en la Reunién
Publica de Informacién del proyecto.

CONSIDERANDO:

. Que esta DGIRA es competente para resolver el presente procedimiento de
conformidad con los articulos 35 BIS. Fraccion XI de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pablica Federal; 28 fracciéon Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA); 5 inciso U) fraccion Il del

BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.
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Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA) y 27 fracciones Il, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

.  Que por la descripcion, caracteristicas y ubicacion de las actividades que integran
el proyecto, estas son de competencia Federal en materia de evaluacion de
impacto ambiental, por tratarse de la siembra de la especie exética de Sparus

— aurata, la cual, puede poner en peligro la preservacion de una 6 mas especies, 6
causar dafios a los ecosistemas marinos del Golfo de California, tal competencia
esta dispuesta en los Articulos 28 fraccion Xll de la LGEEPA; 5 inciso U) fraccion
lIl de su REIA,

lIl. Que el PEIA es el mecanismo previsto por la LGEEPA, mediante el cual, la
autoridad establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico 6 que puedan rebasar los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente, con el objetivo de evitar d reducir al minimo sus efectos negativos sobre
los ecosistemas.

Para cumplir con éste fin, la promovente presenté una MIA en su modalidad
particular, para solicitar la autorizacién del proyecto, modalidad que se considera
procedente, por ubicarse en la hipotesis del Articulo 11 uitimo parrafo del REIA, ya
que las caracteristicas del proyecto no encuadran en ninguno de los supuestos
de las tres fracciones del citado precepto, por lo que le es aplicable unicamente lo
dispuesto por su ultimo parrafo.

IV. Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 35
de la LGEEPA una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental en su
modalidad particular, iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisé
que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento
y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo que una vez integrado el
expediente respectivo esta Direccibn General se debera sujetar a lo que
establecen los ordenamientos antes invocados, asi como a los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de
areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten
aplicables; asimismo, se deberan evaluar los posibles efectos de las obras o
actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso,
serian sujetos de aprovechamiento o afectacién. Por lo que ésta DGIRA procede a
dar inicio a la evaluacién de MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el Articulo
de mérito y en téerminos de lo que establece el REIA para tales efectos.
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V. Que una vez integrado el expediente del proyecto, éste fue puesto a disposicion del
publico, conforme a lo indicado en el resultando niumero 6, de la presente resolucion,
con el fin de garantizar el derecho de participacion social dentro del PEIA, de

acuerdo con lo establecido en los Articulos 34 de la LGEEPA, y 40 de su REIA.

Que del plazo de 20 dias a que se refiere la fraccién |V del Articulo 34 de la LGEEPA
y Articulo 41 fraccion Il de su REIA, como periodo de consulta publica, inicié el 14
de agosto del 2007, de conformidad con el oficio referido en el resultando 4, mismo
que se encuentra integrado en el expediente administrativo del proyecto. El
procedimiento de consulta publica se desarrollo de la siguiente manera:

a) Que el Articulo 41 fraccion IV del REIA establece que la SEMARNAT
consignara, en la resolucion que emita, el proceso de Consulta Publica y los
resultados de las observaciones y propuestas formuladas, por lo que en

acatamiento a tal

comunicados mediante

disposicién,

la DGIRA enlista a continuacion
los cuales fueron externadas o©bservaciones al

los

proyecto, incorporando las observaciones de esta DGIRA. Es importante
sefialar que, en cumplimiento a lo que establece el Articulo 26, fraccién Il del
- REIA, la totalidad de la informacion (ponencias y preguntas escritas) fue

integrada al expediente administrativo del proyecto:

septiembre de 2007 (el
cual fue sefialado en el

autorizacign de impacto ambiental para
cultivar en el area del proyecto lobina
estriada hibrida que es estéril, pero
introdujo y cultivé sin autorizacién
Sparus aurata.

COMUNICADO ARGUMENTOS O ELEMENTOS QUE EXPUSO OBSERVACIONES DE LA DGIRA
1. Comunicado sinle En 2002 la promovente obtuvo la | La autorizacién otorgada por la Delegacion
numero. del 17 de

Federal de la SEMARNAT en BCS no
incluia el cultivo de Sparus aurata. En la
MIA-P del proyecto la promovente sefialé
que tiene 3 afos de experiencia en el
cultivo de esta especie en el sitio, a pesar
de no contar con la autorizacién en materia
de impacto ambiental para ello.

Resultando 16  del
presente oficio
resolutivo)
\
Presentado por:
Ing. Aarén Elisman Salgado
Presidente del Consejo

asesor del APFF “Islas del
Golfo de Califomia” y del
Parque Nacional “Zona
Marina del Archipiélago de
Espiritu Santo”

Sparus aurata tolera un amplio
intervalo de condiciones ecoldgicas, es
un depredador polifago oportunista
(come moluscos, gusanos, esponjas,
erizos, anélidos, crustaceos, ascidias,
algas, briozoarios, huevos y puestas de
diferentes organismos, asi como peces
juveniles y adultos), ademas tiene una
alta fecundidad. Se prevé un enorme
riesgo en las areas donde se
introduzca, sobre todo en la Bahia de
La Paz donde no tendria competidores
ni depredadores, puede cambiar la
abundancia de las especies nativas y
la estructura trofica.

En la MIA-P del proyecto no se hace
referencia  a los competidores ni
depredadores, salvo al lobo marino,
tampoco se determiné el comportamiento
de las poblaciones de la fauna marina
silvestres que serian depredadas o
desplazadas por los individuos de Sparus
aurata en caso de escaparse de las jaulas.
Por lo que la promovente no ofrecid
informacién  técnica  verificable que
permitiera dar certidumbre sobre los
alcances de los impactos ambientales
derivados de la posible fuga de los peces a
cuitivar.

Otra de las causas de problematica es
que las especies introducidas pueden
ser vector de enfermedades.

La promovente no presenté en la MIA-P
informacién técnica verificable sobre la
presencia de patogenos y enfermedades
que podria portar el Sparus aurata,
ademas, en las hojas 34 y 63 de la
Informacién Complementaria (IC)

G o
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reconocié que puede existir introduccién de
enfermedades al sefalar (confrario sensu)
que en el Pacifico Oriental no existen todos
los patégenos detectados en granjas de
Sparus aurata, con lo que deja abierta la
posibilidad de que los organismos a cultivar
introduzcan en el medio enfermedades que
dafen a la fauna marina local, lo que
traeria consigo un dafio grave al
ecosistema.

¢ A 15 km al norte del sitio de interés se

encuentra el Parque Nacional “Zona
Marina de Archipiélago Espiritu Santo”
y a unos metros el Faro San Rafaelito
zona de descanso del lobo marino.

N

Una vez ubicado el proyecto a través del
Sistema de Informacién con que cuenta
esta DGIRA de conformidad con las
coordenadas proporcionadas en la MIA-P,
se determina que el sitio se localiza a 10
km del Parque Nacional referido. Sin
embargo, en la MIA-P la promovente no
presentd un analisis que evidenciara que
las actividades que pretende realizar, no
tendrian ninguna repercusién en dichas
areas naturales, tomando en cuenta que
una vez libres los ejemplares de Sparus
aurafa (en caso de fugas), no tendrian
ningun impedimento para llegar a dichas
areas naturales protegidas sin identificar,
evaluar y analizar los posibies impactos
ambientales que este evento podria traer
consigo.

e La MIA-P senala que unas de las

principales causas de fugas de peces
son la presencia de lobos marinos y,
las condiciones climaticas extremas,
las cuales no se anticipan en la Bahia
de La Paz. Sin embargo, casi es
bianual la frecuencia de esos
fenébmenos. »

La promovente no indicé en la MIA-P el
tipo y magnitud de las “condiciones
meteorolégicas extremas” que se podrian
esperar como tendencias en la region y
que pudieran provocar la fuga de peces
cultivados, asi mismo no presentd
evidencia de la recurrencia de estos
fendmenos en el sitio. Por lo que respecta
a los lobos marinos, la promovente no
describié el funcionamiento de las redes
anti-depredadores, por lo que no se tiene
certeza de su eficacia, ademas de que se
desconoce si implicarian alguna afectacion
para este mamifero protegido (lobo
marino).

e Es falsa la afinacién de que los

ejemplares domesticados no puedan
sobrevivir en el medio natural, ya que
tiene amplios margenes de
adaptabilidad.

Diversas fuentes (citadas en este oficio
resolutivo) indican que en el sitio del
proyecto se han encontrado ejemplares de
Sparus aurata libres, la cual es evidencia
de que los ejemplares de dicha especie
pueden escaparse y sobrevivir en el medio
natural.

o El Articulo 8 de

la Convencion
Internacional sobre Diversidad
Bioldgica, firmada por México en la
Cumbre de Rio de Janeiro (1992)
sefiala que cada pais impedira que se
introduzcan, controlard o erradicard
especies exoticas que amenacen

La promovente en la MIA-P no aport6 los
elementos técnicos que permitieran
descartar la posibilidad de que los
ejemplares de la especie Sparus aurata
que se escapen representen una amenaza
a los ecosistemas, habitats y aspacies
marinas locales. Al estar en duda que la
introduccién de  Sparus aurata no

{ Y
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ecosistemas, habitats y especies. represente una amenaza ambiental, esta
DGIRA debe impedir su introduccion, tal y
™ como la dispone el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, al ser un acuerdo
internacional de caracter multilateral y
- juridicamente vinculante, del cual México
forma parte, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en los Articulos 133 de la
. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 35 de la LGEEPA.

e A pesar de las declaraciones de la | Esta DGIRA corrobord en diversas fuentes
promovente durante la reunion publica | (citadas en parrafos anteriores del presente
del proyecto en cuanto a que la|oficio resolutivo) subsecuentes hallazgos

2. Comunicado sin | tecnologia era infalible a los escapes de ejemplares de Sparus aurata en libertad
nimero del 10 de| de peces de las jaulas y que en dado | en el sitio donde se pretende realizar el
actubre de 2007 {el cual | €30 los ejemplares no sobrevivirian | proyecto, encontrando ademas que el

- fue sehalado en ell en e medio natural dada su|ejemplar se esta desplazando de acuerdo
Resultando 23 del| dependencia al cultivo, el jueves 04 de | a la informacion de las fuentes referidas.
presente oficio | ©octubre de 2007, en la ensenada de La | Por lo anterior, esta DGIRA concluye que
resolutivo) Paz, se capturé un ejemplar de Sparus | la promovente no aporté documentacion
aurata hallazgo realizado por el Dr. | técnica verificable que diera certeza de que
Juan Carlos Pérez Urbiola de CIBNOR, | el sistema de produccion de jaulas
Presentado por:

Bi6l. Maria Elena Martinez
Delgado

Directora General de la
Asociacidn  Conservacién
del Territorio Insular
Mexicano, A.C.

mientras que el Dr. Balart y el Dr. José
Luis Castro Aguirre identificaron la
especie. El Dr. Pérez Urbiola esta
realizando el andlisis forense del tracto
digestivo y estado gonadico para
elaborar una ficha técnica que se
enviara a la PROFEPA.

propuesto por la promovente para el
cultivo de Sparus aurata no es infalible a
los escapes de dichos organismos, aun sin
condiciones meteorolégicas  extremas,
ademas, al analizar y evaluar la MIA-P no
se encontré6 evidencia verificable con
respecto a los posibles impactos
ambiéntales que podrian generar los
organismos que logran escaparse de las
jaulas en los ecosistemas y especies
nativas.

3. Comunicado sin
nimero y sin fecha (el
cual fue sefalado en el

Resultando 24  del
presente oficio
resolutivo)
Presentado por:

Miembros del Consejo
Consultivo Nagcional de

Desarrollo Sustentable)

™~

En el pasado reciente han ocurrido en
nuestro pais verdaderas catastrofes
ecoldgicas por la invasion de peces
exoticos (por ejemplo el pez diablo en
la presa Infiemnillo, la tilapia africana en
los cenotes yucatecos y lago de
Patzcuaro, el pez sapo en Tabasco, la
carpa en Cuatrociénegas, Coah. y'lago
de Patzcuaro), en todos los casos la
invasion ha generado alteracién
irreversible de las tramas ftréficas,
eliminando por competencia o
depredacion a especies nativas,
generando el colapso de pesquerias
locales.

En este comunicado se anexo el escrito
de la Biol. Maria Elena Martinez Delgado,

el cual ya fue comentado en la celda
inmediata anterior.

Esta DGIRA determina que tal comentario
no presenta argumentos  técnicos
ambientales para sustentar su aseveracion.
Aunado a que los ejemplos citados
pertenecen a peces de agua dulce, cuyos
habitats estan limitados por cuencas, que
no es el caso para especies marinas como

Sparus aurata ya que las limitantes para |..

que dicha especie sobreviva_y pueda

reproducirse  son las  condiciones
ambientales (parametros abidticios y
biéticos) y como se ha mencionado en

parrafos anteriores del presente oficio
resolutivo, {a promovente no proporciond
informacién  técnica  verificable para
corroborar que los ejemplares que escapen
de las jaulas se distribuyan y sobrevivan en
la Bahia de la Paz.

De acuerdo con lo antes expuesto y con base en lo establecido en el ultimo
parrafo del Articulo 35 de la LGEEPA, los elementos de caracter técnico-

juridicos sefialados en los comunicados mencionados, fueron incorporados al

— H 7
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andlisis que realizé esta DGIRA y han sido abordados en los diferentes
Considerandos de la presente resolucion.

b) Que durante la Reunién Publica de Informacion del proyecto, citada en el
resultando numero 12 del presente oficio, la promovente expuso los aspectos
técnicos ambientales de la actividad en que consistira el proyecto, con sus
posibles impactos que ocasionaria y las medidas que serian implementadas vy,
una vez que concluyé la intervencion de la promovente, se presentaron las
siguientes ponencias que incluyeron argumentos y elementos no solamente de
aspectos sociales y econémicos:

. Especies
problematicas y niveles

resgo en el

desarrollo de proyectos
acuicolas.
Sparus aurata en la
Bahia de La Paz

Ponente:
Ocean. Mario Monteforte
(a titulo personal)

Caso

¢ Una de las causas por la que la
propagacién comercial de una
especie puede convertirse en
problema es la competencia y
depredacion que ejerceran los
ejemplares que se escapen.

En la informacidn complementaria (IC) que
ingresd la promovente, sefiala que en las
paginas 30 a la 35 de la MIA-P que en caso de
escaparse los peces a cultivar Sparus aurata
no sobrevivirian éxito al competir con especies
locales. Sin embargo, esta DGIRA detectd que
la promovente no identificé ni describié las
especies locales con las que entraria en
competencia el Sparus aurata o las que
resultarian depredadas por éste.

e Otra de las causas de
problematica es que las especies
introducidas pueden ser vector
de enfermedades.

En las hojas 34 y 63 de la IC la promovente
reconoci6 que puede existir introduccion de
enfermedades al sefalar (contrario sensu) que
no todos los patégenos detectados en granjas
de Sparus aurata ya existen en el Pacifico
Oriental. De lo anterior, esta DGIRA concluye
que el desarrollo del proyecto implica el riesgo
de introduccién de enfermedades exéticas al
medio marino de la Bahia de La Paz.

Rebasar la capacidad de carga
es ofra de las causas de
problemas en cultivos.

L~

En la IC se indicé que en las paginas 73 a 76
de la MIA-P se demostré que la capacidad de
carga no es problema, Sin embargo, en dichas
paginas solo se hizo un calculo de la materia
organica que seria liberada por excreciones,
pero no hay evidencia de que se hayan
efectuado estudios de hidrologia marina del
sitio del proyecto, recambio natural de agua,
dispersion y dilucion de materia organica, por
lo que la promovente no demostré con
evidencia técnica cientifica si se rebasara la
capacidad de carga del ecosistema y por ende
poner en peligro el equilibrio ecolégico del
sistema ambiental.

La industria del Sparus aurata
deberia minimizar el impacto en
areas costeras como los
derivados del escape de peces
(entrecruzamiento con especies
nativas y cambios en Ila
estructura de la trama tréfica.

La promovente sefiald que el escape de
organismos se da por tres motivos principales:
1) malas practicas (afirmando en la hoja 26 de
la IC que no es su caso), 2) condiciones
dimaticas extremas (sin embargo la
promovente no indicé el tipo de evento, su
magnitud, ni la frecuencia de estos fenémenos
en el sitio del proyecto), y 3) ataques de lobo

e

“Acuicultura de Peces Mannos en la Bahfa de La Paz”
BioTecnologfa Manna de México, S.A. de C.V.
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marino que serian evitados con redes anti-
depredadores cuyo desempeiio no fue
descrito. Por lo que esta DGIRA considera que
no existe evidencia técnica en la MIA-P e IC
que permita dar certeza para descartar la fuga
de peces, ademas diversas fuentes* indican
que en el sitio del proyecto se han encontrado
ejemplares de Sparus aurata libres.

¢ Algunos autores aseguran que la
amplia distribucion de Sparus
aurata esta relacionada con el
auge de las granjas.

Esta DGIRA determina que tal comentario no
presenta argumentos técnicos ambientales
para sustentar su aseveracion.

e La probabilidad de escapes
dependen de errores humanos,
eventos meteoroldgicos, lobos
marinos y los mismos pargos al
roer las redes.

La promovente sefal6 en la MIA-P e IC que
los peces a cultivar que lograran escaparse de
las jaulas no sobrevirian. Sin embargo,
diversas fuentes* sefalan que en el sitio donde
se pretende realizar el proyecto se
encontraron ejemplares de Sparus aurata
libres, por lo que se infiere que sobreviven en
el medio natural, sobre todo considerando que
han transcurrido aigunos meses desde que la
Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA) ordené que se retiraran
las jaulas y se suspendiera el cultivo de la
especie. De acuerdo con lo anterior, esta
DGIRA considera que no hay garantia alguna
de que los peces a cultivar que lograsen
escapar no se incorporen exitosamente al
ecosistema marino en detrimento del equilibrio
ecolégico del sistema ambiental.

® Se han detectado 7
enfermedades en granjas de
“Sparus aurata, los patégenos
son 5 bacterias, 3 virus y un
endoparasito.

En las hojas 34 y 63 de la IC la promovente
sefalé (contrario sensu) que no todos los
patégenos detectados ya existen en el Pacifico
Oriental, con lo que deja abierta la posibilidad
de que los organismos a cultivar (Sparus
aurata) puedan introducir en el ecosistema
enfermedades que puedan dafar a la fauna
marina local.

2. La conveniencia del
estado y del pais de

tener granjas
pesqueras en el Mar
de Cortés

Ponente:

Eduardo Mizrahi Shapiro
(a titulo personal)

e Después de muchos estudios se
vislumbra que no hay muchas
alternativas de peces a cultivar
en vez del Sparus aurata.

Esta DGIRA al analizar y evaluar la MIA-P no
encontré evidencia o informacion técnica
verificable con respecto a que no hay muchas
altemnativas de peces a cultivar en vez del
Sparus aurata, ni los criterios de seleccion.

¢ Las granjas marinas ayudan al
ser humano a ser mas
respetuoso de las especies

marinas al no alimentarse del
mar. Gracias a las granjas
maritimas se preservaran

muchas mas especies marinas.

Al analizar la MIA-P esta DGIRA no encontré
evidencia técnica vefificable de que el
proyecto facilite la preservacion de las
especies marinas locales.

¢ Les pido que actien de acuerdo
a los estudios clentificos y al
conocimiento.

La actuacion de esta DGIRA durante el
procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del proyecto, se apegara en todo
momento al marco de las atribuciones que le
confiere la legislacion ambiental vigente y se
desarrollard con arreglo a los principios de

— K
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economia, celeridad, eﬂcaéia. legalidad,
publicidad y buena fe.

Ponente:

3. Manejo de la granja

Juan Carlos Rueda Meza
(Biotecnologia Marina de
México, S.A. de C.V.)

Esta ponencia no fue entregada por escrito ni
en archivo electrénico, por lo que esta DGIRA
carece de informacion para emitir comentarios
al respecto.

Ponente:

Dr.
Urbiola

Biologicas del
(CIBNOR).

4. Parasitologia y Cultivo
de Peces Marinos en el
Golfo de California

Juan Carlos Pérez

Centro de Investigaciones
Noroeste

e En los pargos de la familia
Lutjanidae cultivados en jaulas
flotantes en Nayarit y Baja
California Sur se ha detectado
enfermedades virales producidas

por Linfocistis, - Nordavirus,
Iridovirus, Arqueovirus y
Betanovirus.

La promovente sefiald en la Informacion
Complementaria (IC) que los virus sefialados
por el Dr. Juan Carlos Pérez ya se encuentran
en el Pacifico Oriental, sin embargo en las
hojas 34 y 63 de la IC la promovente sefialo
(contrario sensu) que no todos los patégenos
detectados ya existen en el Pacifico Oriental,
por lo que deja abierta la posibilidad de que
exista introduccién ' de enfermedades por los
peces que se pretenden cultivar en el sitio del
proyecto, trayendo consigo posibles
afectaciones a la fauna marina local, impacto
ambiental que no fue identificado, evaluado y
analizado por la promovente en fa MIA-P.

» El CIBNOR desarroll6 tecnologia
para el cultivo larvario de pargo
amarillo (Lutjanus argentiventris)
y ademas existen otras especies
potenciales como L. aratus, L.
colorado, L. guttatusy L. peru.

Respecto a este comentario, esta DGIRA
revisé y analizé la MIA-P del proyecto y
constatd que no se presentd informacion
técnica verificable que evidenciara que la
promovente haya realizado o revisado
estudios de diferentes especies de peces que
pueden cultivarse en e! sitio o en el ecosistema
donde se pretende desarrollar el proyecto
diferentes a Sparus aurata.

aurata y
observaciones
Ponente:

titulo personal)

5. Lo que dice y no dice
la MIA acerca Sparus

Gustavo de la Cruz Agiiero
(Académico CICIMAR a

e La coordenadas geograficas de
la MIA-P son incorrectas.

otras

Al respecto, la promovente sefialé en la IC
que siempre existe diferencia entre las
coordenadas de diferentes mapas,
especialmente con los de INEGI, por ello las
autoridades mexicanas exigen que las
coordenadas sean en UTM - WGS 84. Al
respecto, esta DGIRA aclara que en la “guia
para la presentaciéon de la Manifestacién de
Impacto  Ambiental Pesquero Acuicola”
establece en la pagina 26 que para la
ubicacién del proyecto podran emplearse
coordenadas  geograficas o  Universal
Transversa de Mercator (UTM). Ademas, esta
DGIRA cuenta con un Sistema de Informacion
para corroborar la ubicacién de los diferentes
proyectos y se corrobord que el proyecto se
ubica en el sitio donde sefiald la promovente
en la MIA-P.

e La autorizacion obtenida
previamente era para una granja
de produccion de lobina estriada
hibrida y no para un proyecto
piloto de Sparus aurata como lo
sefala la MIA-P.

Esta DGIRA aclara que el 14 de octubre de
2002 la Delegacion Federal de la SEMARNAT
en el Estado de B.C.S., emitié el oficio
resolutivo SEMARNAT-BCS. 02.01.5732/02
mediante el cual autorizdé de manera
condicionada por un periodo de 10 afios el
proyecto “Acuicultura de Peces Marinos en la

- K

N

“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia dq La Paz”

BioTecnologia Marina de México, S.A.

Pagina 13 de 41

deC.V.




SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

/,‘{\
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DIRECCION GE N ERAL DE
Y RECURSOS NATURALES IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
- S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08
* NOMEROYTITULODELA | ARGUMENTOS O ELEMENTOS QUE SERVACIONES OE LA DGIRA

EXPUSO

Bahia de La Paz", consistente en el cultivo de
lobina estriada hibrida en jaulas flotantes al
norte de la caleta de Pichilingue, B.C.S. En
ningdn momento se ha autorizado en materia
de impacto ambiental el cultivo piloto de
Sparus aurata.

e En la MIA-P no se reconoce que
el proyecto colinda con dos islas
que forman parte del Area de
Proteccion de Flora y Fauna
(APFF) Islas del Golfo de
ﬁalifomia y a 10 km del Parque

acional Archipiélago de Espiritu
Santo.

Con el Sistema de Informacién con que cuenta
esta DGIRA, se ubicoé el proyecto (con las
coordenadas proporcionadas en la MIA-P),
encontrando que el sitio del mismo, se localiza
a 2 Km del APFF lIslas del Gol@ de California y
a 10 Km del Parque Nacional Archipiélago de
Espiritu Santo. Sin embargo, la promovente
no presentd un analisis que evidenciara que las
actividades que pretende realizar no tendrian
ninguna repercusion en dichas areas naturales,
tomando en cuehta que una vez libres (los que
se escapen de las jaulas), los ejemplares de
Sparus aurata no tendrian ningan impedimento
para llegar a dichas areas naturales protegidas
sin identificar, evaluar y analizar los posibles
impactos ambientales que este evento podria
traer consigo en la integridad funcional de esos
ecosistemas que se caracterizan por su rica
biodiversidad.

o El Sparus aurata es una especie
euridica que tolera un amplio
rango de condiciones ecoldgicas,

es un depredador polifago
oportunista (come almejas,
caracoles, gusanos, esponjas,
enzos, cangrejos, jaibas,
ascidias, briozoarios, algas,
anélidos, camarones,

langostillas, huevos y puestas de
diferentes organismos, asi como
peces juveniles y adultos).

En la MIA-P no se hace referencia a las
posibles_especies marinas locales que serian
depredadas o desplazadas por los peces
cultivados que lograsen escaparse, ni tampoco
se ofreci6 evidencia sobre los rangos de
tolerancia a variaciones ambientales para
determinar las ventajas y desventajas
adaptativas. Por lo que la promovente no
proporciond informacion que diera certeza
sobre los alcances de los impactos
ambientales derivados de la fuga de peces.

o E|l Sparus aurata es un
hermafrodita protandnco que
dependiendo de la edad puede
cambiar de sexo para
reproduccion.

Aunque la promovente sefialé en la MIA-P
que el Sparus aurata necesita tener 2 afios de
edad para poder transformarse en hembra y
que el proyecto se contempla cultivar a los
organismos hasta 16 meses por lo que no
existe posibilidades de reproduccién. Sin
embargo, no sefialé que los ejemplares que
lograsen escapar de las jaulas puedan llegar a
reproducirse. La posibilidad de escape de los
organismos a cultivar y su sobrevivencia en el
ecqs\istema marino donde se pretende
desarrollar el proyecto, ya quedé evidenciada
con los hallazgos de individuos de Sparus
aurata libres en la region, cuyo procedimiento
esta siendo desahogado por laPROFEPA.

e En la MIA-P se dice que las
condiciones de medioambiente
de la Bahia de la Paz no
permiten un posible desove ni la

En la MIA-P se sefald que Sparus aurata
requiere para su reproduccion de ciertas
condiciones ambientales (luz, temperatura) y
algunos requerimientos de alimentacion que no
se encuentran en la Bahia de La Paz que es el

— K 7
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o sobrevivencia de los alevines. sitio donde se va a desarrollar el presente
proyecto. Sin embargo, la promovente no
N proporcioné evidencia técnica verificable que
‘ permitiera tener la certeza que evidentemente
el sito no retne dichas condiciones
ambientales para la reproduccién de la especie
a cultivarse. Por lo anterior, no existe
certidumbre de que los ejemplares de Sparus
R , aurata que se escapen de las jaulas no puedan
sobrevivir y reproducirse.
e La promovente sefiala que es | Esta DGIRA concuerda que no es posible
- improbable que el proyecto | evaluar la eficiencia de las medidas sanitarias,
implique la introduccion de | ya que en la MIA-P e IC no se describen-los
enfermedades, ya que todos los | alcances y procedimientos de dichas medidas,
alevines seran importados con | Unicamente se sefialé que el agua proveniente
certificado sanitario y | de la cuarentena sera tratada con ozono y luz
posteriormente  sometidos a | ultravioleta. Por lo que no existe seguridad
cuarentena. Sin embargo, no es | sobre la no introduccién de enfermedades.
posible evaluario porque no se
especifica el tipo, procedimiento
_ y certificacion de cuarentena.

— ¢ No hay fundamento ni pruebas | La promovente manifestdé que la Bahia de La
de que los ejemplares que se | Paz es un ambiente bastante baianceado que
escapen tengan poca | puede resistir la introduccion de Sparus aurata,
sobrevivencia. sin embargo tal declaracion no tiene

’ fundamento ya que en la MIA-P" no se
describe la cadena trofica existente. Ademas,
diversas fuentes* indican que en el sitio del
proyecto se han encontrado ejemplares de
Sparus aurata libres, lo cual es evidencia de
que ejemplares cultivados logran escapar y
sobrevivir en el medio natural,

6. Andlisis lllegal. del |, El Articulo 35 de la LGEEPA | Esta DGIRA sefiala que al revisar y evaluar la
proyecto  “Acuicultura | gqiahiece que en la MIA se debe | MIA-P del proyecto, la descripcion del sistema
de Peces Marinos enla | yeterminar  los impactos | ambiental carece de criterios ecolégicos que
Bahia de La Paz ambientales sobre todo el | sustentaran su delimitacion, ademas la

Ponente: ecosistema y no solo sobre los | descripcién del medio abidtico y bidtico carece

Lic. Pabio Uribe | recursos a explotar. Sin embargo | de informacién técnica en aspectos de

Malagamba la MIA no ofrece la descripcién | hidrodinamica, frecuencia de  eventos

(ONG: Centro Mexicano de de la flora y fauna marina, no se mete_orolégioos extrqmos, descripcién de los

Derec.ho Ambiental, A.C.) puede determinar si existen | ecosistemas en el area del proyecto y las

it especies con categoria de riesgo | zonas de posible afectacién (como serian las
aparte del lobo marino. inmediaciones de la Isla Espiritu Santo),

L establecimiento de las cadenas tréficas, e

Ademés, no se evaluo el impacto | jgentificacion de las posibles especies mannas

- ambiental derivado del probable | que  serian sujetas a depredacion,
escape de Sparus aurata hacia | competencia, asi como su dinamica

el area circundante de la Isla | poblacional, incumpliendo con lo dispuesto por

Espiritu Santo. el Articulo 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente el cual

establece que la Manifestacion de Impacto

Ambiental debera contener, por lo menos, una

descripcién de los posibles efectos en el o los

ecosistemas que pudieran ser afectados por la

obra o actividad de que se trate, considerando

el conjunto de los elementos que conforman

o K

“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.

Pagina 15 de 41




SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

NUMERO Y TITULO DE LA

| ARGUMENTOS OELEMENTOSQUE |

SUBSECRETARIA DE GESTION

PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08

P

dichos ecosistemas.

ﬁoasénvmoﬂﬁg DELA DGIRA

3

e No se detallan las actividades
para mantener alejados a los
depredadores. No se descartan
impactos a especies con
categoria de riesgo, siendo que
la afectacion a especies sujetas
a proteccion especial es razén
para negar la autorizacion
(Articulo 35, fraccion il inciso b
de la LGEEPA).

En la MIA-P no se describieron las medidas
para mantener alejado al lobo marino, asi
mismo, en la IC solo se seifiald que usaran
redes anti-depredadores, cuyo desempefio no
fue descrito y en consecuencia se ignora su
eficiencia en cuanto a evitar fugas de peces y
se desconoce si dicha medida afectaria a los
ejemplares de lobo marino. Al no presentar la
MIA-P un inventario de la flora y fauna
presentes en el sistema ambiental del
proyecto, se desconoce si inciden en dicho

- sistema mas especies con alguna categoria de
riesgo, de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-
2001 y su posible afectacion.
* No se describen las | La promovente no describié en la MIA-P los

caracteristicas e impactos de la
cuarentena.

~

alcances y procedimientos de la cuarentena,
solo sefald que el agua proveniente de la
cuarentena sera tratada luz ultravioleta y ozono
o cloro. Por lo que no existe seguridad sobre la
no introduccion de enfermedades al
ecosistema marno donde se ubicara el
proyecto.

7. Pronunciamiento  del
Consejo Asesor del
Area de Proteccién de
Flora y Fauna “islas del
Golfo de Califomia” y
del Parque Nacional
“Zona Marina de
Archipiélago  Espiritu
Santo”

Ponente:

Aarén Estiman Salgado

(Consejo Asesor del APFF
“Islas del Golfo de
Califomia” y del PN “Zona
Marina de Archipiélago
Espiritu Santo”

e

¢ En la MIA del proyecto que fue
autorizado a la empresa en
2002, se senal6 que Unicamente
cultivaria lobina hibrida, pero
introdujo Sparus aurata.

En efecto, la autorizacién otorgada por la
Delegacion de SEMARNAT en BCS no incluia
al 'Sparus aurata. En la MIA-P admite la
promovente que tiene 3 afios de experiencia
en el cultivo de esta especie en el sitio, a pesar
de que no contaba con la autorizacion en
materia de impacto ambiental para ello.

e Sparus aurata tolera un amplio

.__intervalo de condiciones
ecoldgicas, es un depredador
polifago  oportunista  (come
almejas, caracoles, gusanos,
esponjas, erizos, cangrejos,
jaibas, ascidias, briozoarios,
algas, anélidos, camarones,

langostillas, huevos y puestas de
diferentes organismos, asi como
peces/ juveniles y adultos),
ademas tiene una alta
fecundidad. Se prevé un enorme
riesgo en las 4reas donde se
introduzca, sobre todo en la
Bahia de La Paz donde no
tendria competidores ni
depredadores, puede diezmar
poblaciones naturales.

En la- MIA-P no se hace referencia a los
competidores ni depredadores salvo al lobo
marino, tampoco se  deteminé el
comportamiento de las poblaciones de la fauna
manna silvestres que serian depredadas o
desplazadas por los individuos de Sparus
gurata en caso de fugas. Por io que la
promovente no ofrece informacion técnica
verificable que permita dar certidumbre sobre
los alcances de los impactos ambientales
derivados de la posible fuga de los peces a
cultivar. ™

o El Sparus aurata mordisquea la

fauna incrustante en las redes,
soliéndola romper y escapar. En
todos los casos de cultivo ha
habido liberacién al ambiente de
la especie cultivada. Es falsa la
afiracion de que los ejemplares

Diversas fuentes* indican que en el sitio del
proyecto se han encontrado ejemplares de
Sparus aurata libres, lo cual es evidencia de
que los ejemplares de Sparus aurata pueden
escapar y s$obrevivir en el medio natural
trayendo consigo impactos a la fauna marina
local (depredacion, competencia por alimento y

74

Pagina 16 de 41

“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.

y




SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

& Nﬁm

ERO ¥ TITULO

\ SUBSECRETARIA DE GESTION

PARA LA PROTECCION AMBIENTAL

DIRECCION GENERAL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08

puedan
sobrevivir en el medio naturali, ya
que tiene amplios margenes de
adaptabilidad. s

domesticados - no

* OBSERVACIONES DE LA DGIRA

' habitat, entré otras consecuencias).

Las enfermedades, parasitos y
patogenos constituyen las mas
serias amenazas para la
ictiofauna nativa de México. En
ta MIA no se hace referencia a lo
que pueden ocasionar las
enfermedades o paréasitos en un
medio distinto del que
evoluciond, donde las especies

La promovente no presenté en la MIA-P un
andlisis con informacion técnica verificable
sobre la presencia de patogenos y
enfermedades que podria portar el Sparus
aurata, ademas, en las hojas 34y 63 de la IC
reconocié que puede existir introduccion de
enfermedades al sefialar (contrario sensu) que
en el Pacifico Oriental no existen todos los
patégenos detectados en granjas de Sparus

silvestres  estdn  adaptadas. | aurata, con lo que deja abierta la posibilidad de
Ademas no hizo ningin | que los organismos a cultivar introduzcan en el
senalamiento de las | medio enfermedades que daiien a la fauna

enfermedades que puedan surgir
después de la cuarentena.

marina local, lo que traeria consigo un dafio
grave al ecosistema.

A 15 km al norte del sitio) de
interés se encuentra el Parque

Con el Sistema de Informacién con que cuenta
esta DGIRA, se ubico el proyecto (con las

Nacional “Zona Marina de | coordenadas proporcionadas en la MIA-P),
Archipiélago Espiritu Santo” y a | encontrando que el sitio del mismo, se localiza
unos metros el Faro San | a 10 km del Parque Nacional mencionado. Sin

Rafaelito zona de descanso del
lobo marino.

embargo, en la MIA-P la promovente no
presentd un analisis que evidenciara que las
actividades que pretende realizar no tendrian
ninguna repercusion en dichas areas naturales,
tomando en cuenta que tomando en cuenta
que una vez libres; los ejemplares de Sparus
aurata no tendrian ningun impedimento para
llegar a dichas areas naturales protegidas sin
identificar, evaluar y analizar los posibles
impactos ambientales que ‘este evento podria
traer consigo en la integridad funcional de esos
ecosistemas que se caracterizan por su rica
biodiversidad.

La MIA-P sefala que una de las
principales causas de fugas de
peces son las condiciones
climaticas extremas, las cuales
no se anticipan en la Bahia de
La Paz. Sin embargo, casi es
bianual la frecuencia de esos
fenémenos.

La promovente no indicé en la MIA-P el tipo y
magnitud de las “condiciones meteoroidgicas
extremas™ que se podrian esperar como
tendencias en la regibn y que pudieran
provocar la fuga de peces cultivados, asi

“mismo no presentd evidencia de la recurrencia

de estos fendmenos en el sitio.

No se evalué la capacidad de la
Bahia de La Paz para asimilar y
sacar a mar abierto la. materia
organica que se verteria al
medio; se comre el riesgo de
eutrofizar un area rica en coral.

i

En la IC se indico que en las paginas 73 a 76
de la MIA-P se “demostré” que la capacidad de
carga no es problema, pero en dichas hojas
sélo se hace un célculo de la matena organica
que seria liberada por excreciones, pero no
hay evidencia de que se hayan efectuado
estudios de hidrologia, recambio natural de
agua, dispersion y dilucion de matera
organica, por lo que esta DGIRA no cuenta con
la evidencia técnica cientifica que le permita
conocer con certeza si se rebasara la

%%77
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capacidad de carga del ecosistema y por ende
poner en peligro el equilibrio ecolégico del
sistema ambiental derivado de la capacidad del
ecosistema de depuracién natural de la materia
organica.

El Articulo 8 de la Convencién
Internacional sobre Diversidad
Bioldgica, fimada por México en
la Cumbre de Rio de Janeiro
(1992) senala que cada pais
impedirdA que se introduzcan,
controlara o erradicara especies

_ exoticas que amenacen
ecosistemas, habitats y
especies.

La promovente no aporté informacién técnica
verificable en la MIA-P que permitiera
determinar si los ejemplares de la especie a
cultivar que lograsen escapar de las jaulas
representaran Una amenaza a los ecosistemas,
habitats y a la fauna marina local en cuanto a
su depredacion, competencia por alimento y
espacio, entre otras mas. Al estar en duda que
la introduccién de Sparus aurata no represente
una amenaza ambiental, esta DGIRA debe
impedir su introduccién como la dispone el
Convenio sobre la Diversidad Biologica, ya que
es un acuerdo internacional de caracter
multilateral y juridicamente vinculante, del cual
México forma parte, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 35 de la LGEEPA.

Por principio precautorio es
necesario evitar el cultivo
mientras no se evallen con
seriedad los riesgos y
potencialidades de la
introduccion de la especie.

\
N

Esta DGIRA al evaluar la MIA-P, toma en
cuenta todas las observaciones emitidas al
proyecto, durante la consulta y reunién puablica
de informacién, asi como las diferentes
opiniones de expertos y de las Unidades
Administrativas consultadas con el propésito de
contar con mayores elementos técnicos para
emitir debidamente fundada y motivada la
resolucién del proyecto.

8. Aspectos legales
internacionales del
proyecto Acuicultura de
Peces Marinos en la
Bahia de La Paz

Ponente:

Maria Giménez
Casalduero

{ONG Asociacion
Interamericana para la

Defensa del Ambiente)

En el apartado de “Analisis de
Instrumentos Normativos” de la
MIA-P no se encuentra ninguna
referencia a la nomativa
internacional en relacion a la
introduccién de especies
exoticas:

e Convenio de Diversidad
Biolégica (CDB) de 1992

o Convencion del Derecho del
Mar de 1982

¢ Cddigo de Conducta para la
Pesca Responsable de la
FAO, 1995 (no vinculante)

¢ Mandato de Yakarta sobre
Biodiversidad Marina y
Costera, 1995 (desarrollado a
raiz del CDB).

e Codigo de Conducta sobre
introducciones y traslados de
organismos marinos, 1994

En la MIA-P la promovente no vinculé ni
analizé6 la normativa internacional con el
proyecto, a pesar de que debié hacerlo de
acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 12,
fraccién 1l del REIA. Esta DGIRA, en
cumplimiento a lo dispuesto en el segundo
parrafo del Articulo 35 dél la LGEEPA, en el
procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, mismo que concluye al emitir ia |
resolucién, se sujeta a lo establecido en los
instrumentos juridicos internacionales, tal como
qued6 asentado en el Considerando VIII del
presente oficio.

9. Generacion de

+ Se recomienda generar criterios | La promovente sefialé en la IC que en la MIA-
Criterios de Buenas de seleccion de especies, su | P (paginas 31-35) se atiende ese
/
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potencial reproductivo, riesgos
de hibridaciéh. que impacte al
medio natural.

e Es necesario evaluar los
impactos ambientales en areas
naturales protegidas.

Practicas de manejo
maricultivo en la Bahia
de La Paz

Ponente:

Delgado

AC)

'OBSERVACIONES DE LA DGIRA

cuestionamiento. Sin embargo, en ningun
apartado de la MIA-P hay evidencia de que se
hayan evaluado diferentes alternativas, ni
mucho menos gque se hayan comparado
potenciales de reproduccién o hibridacién.

Biél. Maria Elena Martinez

(ONG Conservacion del
Territorio Insular Mexicano,

Con el Sistema de Informacion Geografica con
que cuenta esta DGIRA, se realizé la ubicacion
de las coordenadas UTM presentadas en la
MIA-P, encontrando que el sito donde se
pretende realizar el proyecto se localiza a 2
Km del APFF Islas del Golfo de California y a
10 Km del Parque Nacional Archipiélago de
Espiritu Santo.. Sin embargo, debido a que una
vez libres, los ejemplares de Sparus aurata no
tendrian ningin impedimento para llegar a
dichas areas naturales protegidas por lo que la
promovente debid evaluar los posibles efectos
del proyecto. En  consecuencia, la
promovente no presenté un andlisis que
evidenciara que las actividades que pretende
realizar no tendrian ninguna repercusion en
dichas areas naturales

¢ Es necesario establecer criterios
para el control de patégenos
(protozoarios, parasitos y
nematodos). .

En las hojas 34 y 63 de la IC la promovente
reconoce que puede existir introducciéon de
enfermedades al sefialar (contrario sensu) que
no todos los patégenos detectados en granjas
de Sparus aurata ya existen en el Pacifico
Qriental.

* Diversas fuentes han reportado la presencia de Sparus aurata en la Bahia de la Paz y alrededores, entre ellas:

Planeta Azul Periodismo Ambiental. www.planetaazul.com.mx/www/2008/01/14/intensifican-el-combate-contra-el-
pargo-dorado-en-la-paz-bcs/ www.planetaazul.com 14-Ene-2008.
Asoclacién Conservacién del Territorio Insular Mexicano, A.C. mediante el comunicado referido en el Resultando 13

del presente oficio.

Consejo Asesor del APFF “Islas del Golfo de California. mediante el comunicado referido en el Resultando 16 del

presente oficio.

VI

Que tal como lo dispone el Artichlo 35 primer parrafo de la LGEEPA, esta DGIRA

procede a analizar que la MIA-P se ajuste a las formalidades previstas en las
fracciones Il a VIl del Articulo 12 del REIA en los siguientes términos.

Descripcion del Proyecto

VII.

Que la fraccién Il del Articulo 12 del REIA, impone la obligacion a la promovente

de incluir en la MIA que someta a evaluacion, una descripcion del proyecto. Asi
las cosas, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P, el proyecto
consiste en el cultivo marino de Sparus aurata al norte de la caleta de Pichilingue,
B.C.S., mediante la instalacion de 54 jaulas flotantes de gravedad con superficies
de 127m?.a 390 m? cada una, constituidas por una estructura circular de doble
armazon de polietileno de alta densidad y red de polipropileno (13 m de altura).
Las jaulas una vez armadas serian colocadas en el sitio y aseguradas con el
sistema de cables y “muertos”.
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Los alevines serian importados de criaderos certificados de Europa e Israel, seran
sembrados después de un periodo de aclimatacién y cuarentena de un mes.

La luz de malla de la red de las jaulas siempre sera por lo menos tres veces mas
chica que los peces. Buzos a diario realizaran inspecciones submarinas y se
realizaran las composturas o reemplazos.

Los peces muertos serian retirados en bolsas de plastico e incinerados.

El pez que se pretende cultivar es Sparus aurata el cual es un hermafrodita
protandrico, que se desarrolla como un macho funcional hacia el final de su primer
afo. Al final de la temporada de desove, los machos comienzan a desarrollar
ovarios y llegada la segunda reproducciéon anual algunos especimenes se
transforman en hembras. El periodo de engorda que considera el proyecto es de
12 a 16 meses, como resultado el cultivo tendra solamente especimenes machos.

La superficie total que ocuparia el cultivo seria de 2.1 Ha, dentro del area
solicitada en concesion (34 Ha) de la Bahia de La Paz la cual tiene una superficie
de 450,000 Ha.

Vinculacion con los Ordenamientos Juridicos Aplicables en Materia
Ambiental, y en su caso, con la regulacion de uso de suelo.

VIIl. Que _de conformidad lo dispuesto por el Articulo 35, segundo parrafo de la
LGGEPA, asi como lo establecido en la fraccion Ill del Articulo en 12 del REIA en
andlisis, establece la obligacion del promovente para incluir en las
manifestaciones de impacto ambiental en su modalidad particular el desarrollo de
la vinculacion de las obras y actividades que incluyen el proyecto con los
ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso con la
regulacién del uso de suelo, entendiéndose por ésta vinculacion la relacion juridica
obligatoria entre las actividades que integran el proyecto y los instrumentos
juridicos aplicables. Asi las cosas y considerando que el proyecto se ubica al
Norte de la Caleta de Pichilingue, Municipio de Baja California Sur, le son
aplicables los lineamientos y estrategias ecolégicas del Programa de
Ordenamiento Ecologico Marino del Golfo de California, cuyo decreto fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion los dias 29 de noviembre de 2006 y
15 de diciembre de 2006, especificamente con el lineamiento ecolégico de la
Unidad de Gestion Ambiental (UGA) 1 “Los Cabos-La Paz” y los apartados 2.4,
inciso 1, 2.5, inciso 8 y 3 que le son aplicables al proyecto, sin embargo de la
revision a la informacion contenida en la manifestacién de impacto ambiental no
se detecto que se haya realizado la vinculacién que nos ocupa referente a:

..
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Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California
Lineamiento/Apartado Especificacion Observaciones de la DGIRA
1Los Cabos-La Paz | Las actividades productivas que se lleven a cabo en | La promovente no atendio lo sefalado

esta Unidad de Gestion Ambiental deberan
desarrollarse con las acciones generales de
sustentabilidad, con el objeto de mantener los
atnbutos naturales que determinan las aptitudes
sectonales. En esta Unidad se deberd dar un
énfasis especial a un enfoque de prevencién que
permita mantener los niveles de presion actual, la
cual estéd dada por un nivel de presién terrestre
medio y por un nivel de presién marina medio.

en este apartado, ya que no presento en
la MIA-P el analisis respectivo, por lo
que esta DGIRA considera que el
promovente no realizé una vinculacion
que evidencie si el proyecto cumple con
el objetivo de este lineamiento.

2.4 inciso 1

Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la
SEMARNAT vigilara queios proyectos de desarrolio
acuicola cumplan con los_siguientes criterios de
sustentabilidad: ‘

o FEvitar la afectacion de las especies y
poblaciones en nesgo y priontarias para la
conservacion conforme a lé_Ley General de
Vida Silvestre, asi como de sus habitats;

o FEvitar la degradacion o destruccion de
habitats y ecosistemas prioritarios como
arrecifes, pastos mannos, humedales costeros
(principalmente manglares), bahias, esteros,
lagunas costeras, islas, dunas costeras, entre
otros.

La promovente no atendié lo sefialado
en este apartado, ya que en la MIA-P no
present un andlisis que sustentara si en
el &rea de estudio existen especies y
poblaciones ef riesgo o prioritarias para
la conservacion, no identificd ni describi6
si existen habitats criticos y en caso de
presentarse debi6 de evaluar su posible
afectacion por el desarrollo  del
proyecto. Sin embargo, tomando en
cuenta las posibles implicaciones que
tendria el proyecto en los ecosistemas
marinos de la Bahia de La Paz, la
biodiversidad de las areas naturales
protegidas ante la posible fuga de
individuos de Sparus aurata, en términos
de introduccién de enfermedades, asi
como depredacion y desplazamiento de
especies nativas, esta DGIRA considera
que el promovente no realizé una
vinculacibn que evidencie que el
proyecto cumple con el objetivo de los.
criterios de sustentabilidad establecidos
en el lineamiento 2.4 inciso 1 del
Programa de Ordenamiento Ecologico
Marino del Golfo de California.

2.5inciso 8

La SEMARNAT en el marco de sus atribuciones
garantizard que a través de la -aplicacion de
programas y en el otorgamiento de concesiones,
permisos, licencias autorizaciones, dictémenes y
resoluciones se asegure la proteccion de:

e “las especies y poblaciones en riesgo y
prioritarias para la conservacion conforme a la
Ley General de Vida Silvestre, asi como de
sus hébitats;

e Los habitats y ecosistemas prionitarios como
arrecifes, pastos marinos, humedales costeros
(principalmente manglares), bahias, esteros,
lagunas costleras, islas, dunas costeras, entre

La promovente no atendio lo sefialado
en este apartado, ya que en la MIA-P no
se presentd un andlisis que evidenciara
de qué manera se aseguraria la
proteccion de las especies y poblaciones
en riesgo, asi como los habitats y
ecosistemas  prioritarios.  Asimismo,
tampoco se refiere informacién alguna
que prevea las implicaciones que tendria
el proyecto ante la posible fuga de
individuos de Sparus aurata, en términos
de introduccién de enfermedades,

o~ K

“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.

Pagina 21 de 41




\SNXDOS

5 8 A\
e

{,\ a0 SUBSECRETARIA DE GESTION
t..;;\\%’ % PARA LA PROTECCION AMBIENTAL
SECRETARiADE:/lEDIOAMBIENTE DlRECClON GENERAL DE
Y RECURSOS NATURALES IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
. S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08
Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de Caiifornia
Lineamiento/Apartado Especificacion Observaciones de la DGIRA

ofros. alteracion de ecosistemas prioritarios,

 Zonas de agregacion, reproduccion y crianza | asi como depredacion y desplazamiento

de aves marinas. de especies nativas, a través del

procedimiento de impacto ambiental
resuelve no autorizar el proyecto con lo
que se esta asegurando-a proteccion de
dichos recursos.

Interaccion de los Ambientes Marinos Costeros

Asegurar el mantenimiento de la/biodiversidad, la
viabilidad de las poblaciones y de los procesos
ecologicos como son los flujos de agua y nutrientes,
la estructura de las comunidades y de las cadenas

La promovente no atendio lo sefalado
en este apartado, ya que en la MIA-P,
ademds de las carencias de informacion
referente a la biota marina y hébitats
criticos, no describid (con informacion

%%7

alimenticias, asi como las relaciones entre fos | técnica verificable) ni  analizd '°5|
ecosistemas mannos y terrestres. procesos ecoldgicos presentes en el
) drea de estudio (como son los flujos de
En este sentho, para que &/ aprovechamiento de fos | agua y nutrientes, la estructura de las
recursos marinos sea sustentable, se debe evaluar | comunidades, las cadenas troficas, la
la extension e intensidad de los impactos | nterrelacion entre ecosistemas marinos
acumulativos generados por las diferentes y terrestres), asi como tampoco evalué
actividades sectoriales en Ios ecosistemas coSteros | |5 extension de los impactos ambientales
y que tiene un efecto en la zona marina. significativos o relevantes. Por lo

anterior, queda en evidencia que el
promovente no realizé una vinculacion
~ a este instrumento, lo cual no asegura el
mantenimiento de la biodiversidad y
viabilidad de las poblaciones nativas, asi
COMO SUS procesos ecoldgicos.

Derivado del analisis realizado en el cuadro que antecede, queda en evidencia
que la promovente no realizé la vinculacion juridica entre las actividades que
integran el proyecto con los lineamientos y estrategias ecologicas del Programa
de Ordenamiento Ecologico Marino del Golfo de California, cuyo decreto fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion los dias 29 de noviembre de 2006 y
15 de diciembre de 2006. P

Que el Articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen
de ella y los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la

Ley Suprema de toda la Unidn.” (El subrayado es por parte de esta DGIRA).

Que al amparo de la anterior disposicion, EI Convenio sobre la Diversidad
Biolégica, firmado en Rio de Janeiro en junio de 1992, es un acuerdo
internacional de caracter multilateral y juridicamente vinculante, del cual México
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forma parte al haber cumplido con todas las formalidades legales exigidas para su
validez juridica en nuestro territorio, al haber sido aprobado por el Senado el 03 de
diciembre de 1992 y publicada dicha aprobacién en el Diario Oficial de la
Federacion del 13 de enero de 1993 y, posteriormente ratificade por el Senado el
11 de marzo de 1993 y publicada su promulgacion en el Diario Oficial de la
Federacién el 07 de mayo de 1993 y por lo tanto, se trata de un instrumento legal
internacional en materia ambiental vigente y aplicable en México.

Que el Articulo 35 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccibn al Ambiente dispone que “Para la autorizacion de las obras y
actividades a que se refiere el Articulo 28, la Secretaria se sujetara a lo que
establezcan los ordenamientos antes sefalados, asi como los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de
areas naturales protegidas y las deméas disposiciones juridicas que resulten
aplicables’. (El subrayado es por parte de esta DGIRA), por lo tanto, el Convenio
sobre la Diversidad Biolégica es un acuerdo internacional multilateral del cual
México forma parte, al haber sido aprobado, ratificado y publicado y al tratarse de
un acuerdo juridicamente vinculante, esta Direccién General esta sujeta a lo
establecido en sus disposiciones normativas.

Conforme a lo antes expuesto, una vez analizado el alcance del Convenio sobre
la Diversidad Biolégica, como una disposicion juridica aplicable, destaca por su
alcance lo expuesto en el Articulo 8, inciso h). sobre Conservacion in situ, en el
cual se establece que se “Impedira que se introduzcan, controlara o
erradicara las especies exdticas que amenacen a ecosistemas, habitats o
especies” (El subrayado es por parte de esta DGIRA), derivado de lo cual, dada
la naturaleza del proyecto, al pretender la introduccién de la especie Sparus
aurata, la cual es considerada exética, dado que México no es el pais de origen de
ese recurso genético y cuya introduccion pondria en riesgo la diversidad bioldgica
de los ambientes marinos del Golfo de California, derivado de la posible
introduccion de enfermedades, desplazamiento de especies locales ante la fuga
de organismos al medio natural, asi como depredacion sobre la flora y fauna
marinas de la regién, el proyecto, conforme fue planteado en la MIA-P evaluada,
violenta los compromisos asumiidos por México en el Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica, al pretender la introduccion de una especie exética,
contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 8, inciso h) de dicho convenio.

Descripcion del sistema ambiental y sehalamiento /de la problematica
detectada en el area de influencia del proyecto

IX. Que la fraccién IV del Articulo 12 del REIA en andlisis, dispone la obligacion del
promovente de incluir en la MIA-P una descripcion del sistema ambiental, asi

como sefalar la problematica ambiental detectada en el area de influencia del
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proyecto, es decir, primeramente se debi6 delimitar el sistema ambiental
correspondiente al proyecto, para posteriormente poder llevar a cabo una
descripcion del citado sistema ambiental, asimismo, debi6é detectarse el area de
influencia del proyecto para poder llevar a cabo un desarrollo de la problematica
ambiental en la citada area de influencia.

Para el caso particular, en la. MIA-P no se delimité ni se describio el sistema
ambiental del proyecto, sélo se enfocd a referir la superficie puntual que cubre el
‘mismo para realizar el cultivo, sin valorar la continuidad (limites) de los ecosistemas o
de los componentes ambientales relevantes para el desarrollo del proyecto,
asimismo, no demostré con elementos técnicos, las interacciones entre los factores
y/o ecosistemas que integran el sistema ambiental, asi como la evaluacién de las
posibles afectaciones directas o indirectas que generara el proyecto.

Aunado a lo anterior, la promovente no realizé6 una caracterizacion integral de los
diferentes componentes ambientales presentes en el sistema ambiental, que
proporcionaran un diagnéstico ambiental objetivo, el cual permitiera conocer su
funcionalidad y las tendencias de desarrollo y deterioro, es decir no presento la:

e Descripcién de la magnitud, estacionalidad y frecuencia de los eventos
meteoroldgicos extremos que se presentan en el sistema ambiental ya que
seria una de las causas probables del escape de organismos a cultivarse.

¢ Identificaciéon y descripcion de las espéecies de flora y fauna marina en el
sistema ambiental con alguna categoria de riesgo de acuerdo a la NOM-059-
SEMARNAT-2001.

e Descripcion y andlisis de las posibles especies marinas del sistema
ambiental que podrian verse afectadas por el desarrollo del proyecto.

¢ Anadlisis del costo ecolégico que implicaria la incorporacién de Sparus aurata
en el sistema ambiental marino.

¢ Identificaciéon y descripcion de las especies nativas que ocupan el mismo
nicho que Sparus aurata. Asi como un andlisis de las fortalezas y
debilidades entre estas especies, y los efectos sobre poblaciones silvestres
que resultarian depredadas por los ejemplares de Sparus aurata que se
escapen y los que llegasen a nacer en condiciones de libertad.

o Describir el espectro de patégenos presentes en el sistema ambiental
(principalmente en poblaciones ictiolégicas de la regién), comparandolo con
el espectro de organismos patdégenos que comunmente atacan Sparus
aurata.

- i
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Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales.

X. Que ta fraccién V del Articulo 12 del REIA en analisis, dispone la obligacién al
promovente de incluir en la MIA-P uno de los aspectos fundamentales del
procedimiento de evaluaciéon ‘de impacto ambiental, que es la identificacion,
descripcion y evaluacién de los impactos amblenta|es que el proyecto
potencialmente puede ocasionar, considerando que el procedlmlento se enfoca
prioritariamente a los impactos que por sus caracteristicas y efectos son
relevantes o significativos, y consecuentemente pueden afectar la integridad
funcional' y las capacidades de carga de los ecosistemas. En este sentido, esta
DGIRA considera que la promovente no realizé una identificacion, descripcion y
evaluacién de los impactos ambientales adecuada, ya que, si bien realizé6 una
descripcién de los posibles impactos ambientales que pudiera generar.el proyecto, no
llevé a cabo una evaluaciéon de la magnitud y extension de los éstos, pues sélo se
limitd a indicar que los impactos ambientales a generarse por la realizacion del
proyecto no serian significativos o relevantes, sin exponer los criterios y/o argumentos
técnicos cientificos que sustentaran dichas conclusiones.

Aunado a lo anterior, no realizé un analisis integ/ral en el cual considerara la incidencia
inmediata sobre algin componente del sistema ambiental y los que pudieran generar
como consecuencia de los primarios e incidir cambios a diferentes niveles en la
estructura y funcionalidad de los componentes ambientales involucrados. Ademas, es
importante agregar que no existe evidencia en su informacién de la relacién de
relevancia-impacto ambiental en el contexto del sistema ambiental.

Medidas preventivas y de mitigaciéon de los impactos ambientales.

Xl. Que la fraccién VI del Articulo 12 del REIA en andlisis, establece que la MIA-P
debe contener las medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales identificados para el proyecto, en este sentido,, esta Unidad
Administrativa considera que las medidas de prevencién, mitigacion vy
compensacion propuestas por la promovente en la MIA-P, no resultan
congruentes con las posibles afectaciones que pudieran generarse sobre los
ecosistemas por efecto de la realizacién del proyecto. Asimismo, las medidas
presentadas no garantizan su funcién de evitar, atenuar y compensar los efectos
negativos sobre el ambiente, al no haber presentado los argumentos técnicos que
permitieran establecer el grado de aplicabilidad y eficacia que tendrian dichas .
medidas para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el o los
ecosistemas que pudieran ser afectados en el sistema ambiental, o bien, que
permitieran determinar que pueden ser equiparables a las pérdidas ambientales
derivadas de los impactos ambientales que pudiera generar el proyecto; lo
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anterior, derivado de lo expuesto en los Considerandos IX y X del presente, en los
cuales quedé evidenciado que la informacion referente a la descripcion del sistema
ambiental y el sefialamiento de la problematica en el area de influencia, asi como la
referente a la identificacién, descripcién y evaluaciéon de los impactos ambientales no
cumplié con lo dispuesto por el Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluaciéon
del Impacto Ambiental, particularmente las Fracciones IV y V, ante lo cual, el
establecimiento de las medidas preventivas y de mitigacion, propuestas en la MIA-P
evaluada carecen de sustento técnico, al no partir un diagnéstico real de las
condiciones ambientales del ecosistema del cual forma parte el area de pretendida
ubicacién del proyecto y al haber circunscrito la identificacién de los impactos
ambientales al area de pretendida ubicacién del proyecto y no al sistema ambiental
del cual forma parte.

Pronésticos ambientales y, en su caso, evaluacién de alternativas.

XIl. Que la fraccidon VIl del Articulo 12 del REIA en andlisis, que establece que la MIA-

‘ P debe contener los pronosticos ambientales y, en su caso, evaluacién de
alternativas para el proyecto, en este sentido, dicha informacién es relevante
desde el punto de vista ambiental, ya que el pronéstico ambiental, permite
predecir el comportamiento del sistema ambiental sin el proyecto, con el
proyecto pero sin medidas de mitigacion y con el proyecto incluyendo las
medidas de mitigacion, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del mismo,
garantizando que se respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de
una proyeccion tetrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el
proyecto de manera espacial y temporal. R

De acuerdo con lo anterior, en la MIA-P del proyecto evaluado no se presento la
informacién a que hace referencia la fraccion VIl del Articulo 12 del REIA.

Identificacion de los instrumentos metodolégicos y elementos técnicos que
sustentan la informacion sefialada en las fracciones anteriores.

XIHI. Que de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 12 fracciéon VIl del REIA, el
promovente , debe hacer un razonamiento en el cual demuestre la identificacion
de los instrumentos metodologicos y de los elementos técnicos que sustentan la
informacién con la que dio cumplimiento a las fracciones |l a VIl del Citado
precepto, por lo que ésta DGIRA hace los siguientes comentarios:

Una vez analizada la informacién que integra la MIA-P del proyecto, se
desprende que con respecto a la citada identificacion de los instrumentos
metodoldgicos y elementos técnicos que sustentaron la informacion presentada
en los capitulos Ii, Il, IV, V, VI y VII, , la promovente Unicamente hizo referencia
a un muestreo de iones (nitratos, nitritos, fosfatos y silicatos) y pigmentos
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(clorofila), omitiendo la presentacion de los instrumentos y herramientas
metodologicas empleadas para sustentar la informacion presentada en la MIA-P
del proyecto evaluado. Sin dichos elementos de soporte, la informacién
presentada en la MIA-P carece de objetividad y trazabilidad.

XIV. Que el Articulo 35-BIS.segundo parrafo de la LGEEPA y el Articulo 22 primer
parrafo del REIA que a la letra sefalan lo siguiente

LGEEPA

Articulo 35 Bis: ..."La Secretaria podra solicitar aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones al contenido de la manifestacién de impacto ambiental que le sea
presentada, suspendiéndose el término que restare para concluir el
procedimiento. En ningun caso la suspension podréa exceder el plazo de sesenta
dias, contados a partir de que ésta sea declarada por la Secretarfa, y siempre y
cuando le sea entregada la informacién requerida...”

REIA

Articulo 22: “En los casos en que la manifestacién de impacto ambiental
presente Insuficiencias que impidan la evaluacion del proyecto, la Secretaria
pogra solicitar al promovente, por Unica vez y dentro de los cuarenta dias
siguientes a la integracion “del expediente, aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones al contenido de la misma y en tal caso, se suspendera el término
de sesenta dias a que se refiere el articulo 35 bis de la Ley...”

De las disposiciones citadas, si bien se establece que la Secretaria podra solicitar
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la Manifestacion de
Impacto Ambiental. Para el caso que nos ocupa, implicaria que la promovente
tendria que elaborar de nueva cuenta los Capitulos Il, Ill, 1V, V y VI de la MIA-P
correspondientes a la:

l. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia
ambiental y, en su caso, con la regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la broblemética
ambiental detectada en el area de influencia del proyecto;

V. Identificacién, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales;
VL Megidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales;

De las carencias detectadas en la MIA-P por esta Unidad Administrativa, se
considera que las mismas no podrian ser subsanadas con aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido de la manifestacion de impacto
ambiental presentada por la promovente, ya que practicamente se tendrian que
reelaborar dichos capitulos. Es decir, la promovente no solo presento6 informacion
incompleta respecto de estas fracciones, sino que, en algunos casos, fue
totalmente omisa de informacién sustancial y que estaba obhgada a presentar. Por
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lo que se puede concluir que, el caso que nos ocupa, no encuadra en los
supuestos de los Articulos 35-BIS de la LGEEPA y 22 del REIA, porque como ya
se menciond, dicha informacién no podria ser subsanada con aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido de la MIA.

OPINIONES RECIBIDAS

XV. Que con base a lo solicitado en nuestro similar S.G.P.A./DGIRA.-DESPYS.-
0804.07 de fecha 06 de septiembre de 2007 la Direccion General de Politica
Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS), adscrita a la
Subsecretaria de Planeacién y Politica Ambiental de la SEMARNAT, a través del
oficio nimero DGPAIRS/338/07 emiti6 sus comentarios en cuanto a que el
proyecto en cuestion, se ubica en la Unidad de Gestion Ambiental Costera (UGC)
1"Los Cabos-La Paz’, regulada por el Programa de Ordenamiento Ecoldgico
Marino del Golfo de California, cuyo decreto fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién los dias 29 de noviembre de 2006 y 15 de diciembre de 2006. Ahora
bien, dicha UGC establece claramente en su lineamiento ecolégico que todas las
actividades que se lleven a cabo de ella deberan desarrollarse con acciones
generales de sustentabilidad para mantener los atributos naturales que
determinan las aptltudes sectoriales, para lo cual, debera darse énfasis especial a
un enfoque de prevencién que mantenga los niveles de presién actuales.

Ademas se precis6 que el proyecto se encuentra en la unidad ambiental
2.2.2.7.1.8 con un nivel de presién Medio, una fragilidad Alta y un nivel de
vulnerabilidad Medio. Asi mismo, se establecié en el oficio citado en el parrafo
anterior, que de acuerdo con el programa de ordenamiento ecolégico relacionado
con el proyecto en comento, las estrategias ecolégicas se encuentran reflejadas
en las Acciones Generales de Sustentabilidad, este caso para los sectores
Acuacultura y Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como en la Interaccién
de los Ambientes Marinos y Costeros y en el Enfoque Precautono descritas en
dicho documento a continuacion:

“2. Acciones Generales de Sustentabilidad

' 2.4 Acuacultura

1. Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la SEMARNAT
vigilaré que los proyectos de desarrollo acuicola cumplan con los
siguientes criterios de sustentabilidad:

e Evitar la afectacion de las especies y poblaciones en riesgo y
, prioritarias para la conservacion conforme a la Ley General de Vida
— Silvestre, asi como de sus hébitats;

e Evitar la degradacion o destruccion de habitats y ecosistemas
prioritarios como arrecifes, pastos marinos, humedales costeros

-
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(principalmente manglares), bahias, esteros, lagunas costeras,
islas, dunas costeras, entre otros.

2.5 Medio Ambiente y Recursos Naturales
. 7
8. La SEMARNAT en el marco de sus atribuciones garantizaré que a
través de la aplicacion de programas y en el otorgamiento de

concesiones, permisos, licencias autorizaciones, dictamenes y

resoluciones se asegure la proteccién de:

e |as especies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la
conservacion conforme a la Ley General de Vida Silvestre, asi

N como de sus habitats;

e lLos héabitats y ecosistemas prioritarios como arrecifes, pastos
marinos, humedales costeros (principalmente manglares), bahias,
esteros, lagunas costeras, islas, dunas costeras, entre ofros.

e Zonas de agregacion, reproduccion y crianza de aves marinas.

3. Interaccion de los Ambientes Marinos Costeros

Asegurar el mantenimiento de la biodiversidad, la viabilidad de las
poblaciones y de los procesos ecolégicos como son los flujos de agua y
nutrientes, la estructura de las comunidades y de las cadenas alimenticias, asi
como las relaciones entre los ecosisternas marinos y terrestres.

En este sentido, para que el aprovechamie/ito de los recursos marinos sea
sustentable, se debe evaluar la extension e intensidad de los impactos
acumulativos generados por las diferentes actividades sectoriales en los
ecosistemas costeros y que tiene un efecto en la zona marina.

8. Enfoque Precautorio

El principio precautorio establece que la fata de informacién no debe ser
usada como razén para postergar la definicion y aplicacién de medidas para
prevenir la degradacion grave, o irreversible de los ecosistemas. Asi, para
aplicar el principio precautorio en el Golfo de California, las entidades de la
Administracion Publica Federal se comprometen a las siguientes acciones:

1. Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la SEMARNAT, la
SAGARPA, la SCT, y la SECTUR deberan impulsar que en la realizacion
de sus funciones se considere la aplicacién del principio precautorio antes
referido.

2. Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la SEMARNAT, la
SAGARPA, la SCT, y la SECTUR deberan garantizar que se lleve a cabo
la evaluacion detallada para asegurar que las alteraciones producidas por
las actividades humanas se mantengan dentro de limites aceptables y con
ello, evitar en la medida de lo posible, dafios al ambiente graves e
irreversibles.

Con fundamento en sus respectivas atribuciones, la SEMARNAT, la
SAGARPA, la SCT, y la SECTUR deberan garantizar que, cuando exista

/ % “Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz”
ﬁ{ BioTecnologla Marina de México, S.A. de C.V.

Péagina 29 de 41




NN\ G
v Y
Y N \‘Ww I 6
& S W - SUBSECRETARIA DE GESTION
LR O /, PARA LA PROTECCION AMBIENTAL
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DIRECCI\ON GEN ERAI7 DE
Y RECURSOS NATURALES P IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-0472.08

el riesgo de darios graves o irreversibles a los ecosistemas, producto de
una actividad humana, la realizacion de esta debera ser permitida si el
danio puede ser mitigado o limitado en su extension y si genera un
beneficio potencial neto para la sociedad derivado de dicha actividad.” -

Con base en lo anteriormente transcrito y en términos de lo establecido en el
Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California, la DGPAIRS
consider6 que el proyecto no es congruente, en la medida que:

e Experiencias anteriores de introduccion de especies exéticas en ambientes fragiles
siempre han resultado en escapes, teniendo como consecuencia impactos
adversos sobre la biodiversidad (e.g., pez-gato Plecostomus en la-Presa del
Infiernillo Rio Grijalva y Rio Usumacinta, entre otros).

e El Golfo de California, y en particular esta Unidad de Gestion Ambiental presenta
un nivel de fragilidad muy alto.

e No existen las garantias en las actuales condiciones que aseguren una
probabilidad nula de escape y por lo tanto, no se asegura la proteccién de las
especies y poblaciones en riesqo y prioritarias para la conservacién conforme a la
Ley General de Vida Silvestre, asi como de sus habitats y ecosistemas prioritarios
como arrecifes, pastos marinos, humedales costeros (principalmente manglares),
bahias, esteros, lagunas costeras, islas y dunas costeras, entre otros.”

En cuanto a la opiniébn de esta DGIRA respecto de los comentarios de la
DGPAIRS, y con base en el analisis detallado de la informacién contenida en el
expediente administrativo, en la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad
particular relativa al proyecto, a los instrumentos juridicos aplicables y a todos

los elementos de caracter técnico al alcance de esta DGIRA, se concluyé que
con fundamento en el articulo 35 parrafo segundo, el cual establece que esta
DGIRA debe sujetarse para su resolucién en aquellas disposiciones juridicas
que resulten aplicables en la materia, que la aplicacién del Programa de
Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién los dias 29 de noviembre de 2006 y 15 de diciembre del
mismo afio es de observancia obligatoria, y de la interpretacion de dicho
instrumento normativo, de donde se desprenden los parrafos anteriormente
citados, por lo que del analisis de dicho instrumento normativo y de su relacion
con el proyecto en comento, se observd que existe una coincidencia con la
opinion de la DGPAIRS, en el sentido de que la promovente no realiz6 una
vinculacion juridica de su proyecto con los lineamientos y estrategias ecolégicas

del instrumento de mérito, principalmente con los apartados 2.4, inciso 1, 2.5,
inciso 8 y 3 que le son aplicables al proyecto, contraviniendo lo establecido en
el articulo 12 fraccion 11l del REIA, lo cual puede derivar en impactos negativos
hacia el ambiente.
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f) Que con base a lo solicitado en nuestro siyilar S.G.P.A./DGIRA.-DESPYyS.-
0807.07 de fecha 06 de septiembre de 2007, la Direccion General de
Investigacion en Acuacultura (DGIA-INP), adscrita al Instituto Nacional de la
Pesca de la SAGARPA, a través del oficio numero HOO/DGIA/506/07 emitié
sus comentarios en cuanto a que si bien es cierto que la introduccion de
especies acuaticas pueden generar beneficios al crear nuevas pesquerias,
de igual forma estas practicas constituyen una amenaza para las especies
nativas que pueden ser desplazadas, junto con otro tipo de implicaciones
potenciales, como las genéticas o las relativas a patégenos.

Por lo anterior, la DGIA-INP consider6 necesario alertar a las instituciones
responsables de la introduccidon o transferencia de especies, a tomar en
consideracion tanto los aspectos positivos como los negativos de esta practica,
tomando como referencia lo que establece el Codigo de Practicas para la
intfroduccién de Especies Exéticas con Destino a la Acuicultura y Otras
Practicas, en su Sexta Reunion realizada en Limaen mayo 27-31 de 1991, en la
cual se recomendd a los gobiernos, tomar-en cuenta este documento en la
formulaciéon de sus politicas y reglamentos, asi como _en ocasién de considerar
autorizaciones para nuevas introducciones de especies que podrian causar
impactos en el ambito internacional. )

Con base en lo anteriormente expuesto, la DGIA-INP, sugirié que el promovente
presentara informacion relativa al proyecto de distribucion de la infraestructura que
se utilizaria para el mantenimiento de cuarentena y de operacion; asi como las
medidas de bioseguridad adoptadas en ambas fases (cuarentena y operacion) asi
como elaborar un plan de manejo de aguas que debera contemplar el monitoreo
de dichas aguas o la prevencion y control de contingencias entre otros aspectos, y
de igual forma recomendaba presentar el andlisis de riesgo (SENASICA:
http:/isenasicaw.senasica.sagarpa.gob.mx/portal/t'/tmI/salud_animal/analisis_de_ri
esgo/analisis_de_riesgo.html) correspondiente a la especie a cultivar, ademas de
sugerir informacion a la promovente relativa a la etapa operativa del proyecto, en
caso de que fuera autorizado en materia de impacto ambiental. h

‘En cuanto a la opinién de esta DGIRA respecto de los comentarios emitidos por la
Direccion General de Investigacion en Acuacultura, principalmente a que la
introduccion de especies acuaticas sin previa determinacion de su necesidad
podria constituir una amenaza para las especies nativas que podrian ser
desplazadas, en adicién a otras implicaciones que van desde las genéticas hasta
la introduccién de patégenos, y derivado del estudio y andlisis detallado de la
informacion contenida en el expediente administrativo, en la Manifestacién de
Impacto Ambiental modalidad particular relativa al proyecto, a los instrumentos
juridicos aplicables y a todos los elementos de caracter técnico al alcance de esta
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DGIRA, se llegé a la misma conclusiéon que la DGIA-INP y asi mismo, se concluy6
que la promovente no proporciond en la MIA-P informacién técnica verificable
sobre las implicaciones ambientales al ecosistema y su biodiversidad por la
posible fuga de organismos de Sparus aurata, a pesar de la que la misma
promovente sefialé que no se descarta que la especie Sparus aurata represente
una amenaza para las especies nativas, por lo que se esta contraviniendo el
articulo 12 fraccién VIl del Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacion
del impacto ambiental. Respecto a la solicitud de informacién complementaria
sugerida por la Direccion General de Investigacion en Acuacultura, ésta rebasaria
con mucho las atribuciones de esta DGIRA para solicitar aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones a lo manifestado, tal como quedé en la trascripcidon
hecha en el Considerando XIV del presente oficio resolutivo.

g) Que con base a lo solicitado en nuestro similar S.G.P.A./DGIRA.-DESPYS.-
0806.07 de fecha 06 de septiembre de 2007 el Centro Interdisciplinario de
Ciencias Marinas (CICIMAR) del Instituto Politécnico Nacional a través
del oficio numero SAI-355-07 emiti6 sus comentarios en cuanto a que el
proyecto piloto que la promovente sefiala que ha realizado durante los
ultimos tres aflos no contaba con autorizacion, ademas que la promovente
no menciond que el sitio del proyecto es vecino de dos islas (Gaviota y
Merito) que forman parte del area de Proteccién de Flora y Fauna “Islas del
Golfo de California” y que el Parque Nacional “Archipiélago de Espiritu
Santo” se encuentra a 10 km del sitio.

De igual forma, el CICIMAR hizo una observacion en cuanto a que la
denominaciéon "Pargo dorado” que se maneja en la MIA para Sparus aurata
(Perciformes, Sparidae) es inadecuada porque la especie ya tiene un nombre
comiun en espafol reconocido a nivel internacional: “dorada”
(http://www fishbase.org Fishbase, 2007; FAO,2007) e inaceptable, porque en
México y otros paises latinoamericanos la denominacién “pargo” corresponde a
las especies de la familia Lutjanidae (también huachinangos y rabirubias; Allen y
Robertson, 1998; De la Cruz-Agliero et al.,1997), las cuales tienen un mayor
aprecio y valoracion econdémica entre los pescadores 'y el publico consumidor, con
lo cual, recomendaba descontinuar el uso de la denominacién de “pargo dorado”
para Sparus aurata con el fin de evitar confusion o desinformacién entre los
interesados en la actividad acuicultural en México.

Respecto a la especie relativa al proyecto en comento, Sparus aurata, se realizé el
comentario en cuanto a que se trata de:

“

una especie euribica que tolera rangos amplios de salinidad y temperatura... es un

omnivoro polifago oportr}.mista que aprovecha una gran variedad de recursos para
alimentarse en los diversos ambientes...”
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...podria invadir y desplazar de sus habitats a una multitud de especies menos
agresivas en una variedad de ambientes. Puede diezmar el alimento de las
poblaciones naturales... Si bien no hay muchos casos documentados para el
ambiente marino, la literatura cientifica abunda en ejemplos sobre las
consecuencias de la introduccién de organismos en otros ambientes acuaticos...
En todos los casos, las consecuencias de la introduccion de una especie exodtica

~ han sido negativas para una especie, un conjunto de especies, una porcion del
habitat o para todo el ecosistema.”

“... es una especie hermafrodita protandrica, esto es, que los individuos poseen
los dos sexos, pero en diferentes tiempos (Brusela_Sicard & Fourcault, 1997;
FAQ, 2007): Primero maduran como machos y se reproducen con las hembras
respectivas. Mas adelante los adultos se transforman en hembras y se reproducen
con machos de generaciones mas jovenes. Sin embargo, también esta
documentado que una fraccién representativa de los huevos fecundados (hasta el
5%) se desarrollan como hembras desde el principio (“hembras primarias®), que al
igual que los machos maduran después del primer ario de vida (Kissil et al., 2001).
Dicha caracteristica podria explicar los ocasionales eventos de reproducciéon que
se dan dentro de las jaulas de cultivo. En estas circunstancias, los huevos y larvas
producidos no pueden ser retenidos ni confinados dentro de las jaulas de cultivo y
se dispersan libremente al medio circundante.”

Siguiendo lo anterior, el CICIMAR puso énfasis en la informacion contenida en
la MIA-P en cuanto a que las condiciones del medio ambiente en la Bahia de
La Paz no permiten en principio, un posible desove, ni la supervivencia de los
alevines. Sin embargo, para el CICIMAR la temperatura y la salinidad a finales
del otoio en la Bahia de La Paz coinciden con las condiciones en las que la
dorada se reproduce de manera natural, tanto en cautiverio como en las
poblaciones silvestres, por lo que las condiciones ambientales, la diversidad
de habitats y la productividad biologica existentes en la bahia no representan
ninguna limitante ecolodgica ni para la reproduccion, ni para la supervivencia de
todas las etapas del ciclo de vida de Sparus aurata.

Relacionado con lo anterior, el CICIMAR coment6 que a pesar de que el
P proyecto pretende realizarse en jaulas de cultivo, Sparus aurata (dorada en el
‘ oficio del CICIMAR) suele raspar y mordisquear los organismos incrustantes
(algas e invertebrados) que crecen sobre las redes de las jaulas de cultivo, por lo
que es comun que rompa las redes y que escape al ambiente circunvecino.

De igual forma, el CICIMAR consider6 que la promovente descarté sin justificar
técnicamente, la posibilidad de una hibridacion entre Sparus aurata (dorada en
el oficio del CICIMAR) y el mojarrén o sargo (Calamus brachysomus), Unica
especie de la familia Sparidae nativa de la regiéon, siendo que su unico
argumento: B
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“... es la supuesta separacion geografica e histérica en el desarrollo de las dos
especies que implicaria el aislamiento reproductivo. Sin embargo, no se reconoce
que la posibilidad de hibridacion existe cuando esta probado que se han obtenido
descendientes de la cruza de Sparus aurata con varias especies de la misma
familia (Gorshkov et al., 2002; Paspatis et al., 1999; Pavlidis et al., 2006). La
posibilidad de hibridaciéon entra la dorada y el sargo debe ser analizada con
mayores elementos concretos (épocas de reproduccion, comportamiento, numero
cromosémico, eftc.).”

A su vez, el CICIMAR realiz6 su comentario en cuanto a los riesgos asociados a
la propuesta de introduccién de Sparus aurata (dorada en el oficio del
CICIMAR), sobretodo en cuanto a que los derivados de los patogenos y
parasitos no fueron tratados exhaustivamente en la MIA, a pesar de que se
reconoce su importancia. Sélo se mencionaron algunas de las enfermedades
mas frecuentes de origen viral y bacteriolégico, pero no se considera el espectro
de riesgos potenciales registrados en la literatura general. Tampoco se analiz6 el
riesgo real que existe para la biota local la eventual introduccién, junto con la
dorada, de organismos tales como virus, protozoarios y gusanos parasitos Este
Centro comenté que Sparus aurata (dorada en el oficio del CICIMAR), es
hospedero de una gran variedad de parasitos y enfermedades por lo que la
introduccién accidental de tales parasitos al ambiente de la Bahia de la Paz
tendria consecuencias imprevisibles. Con base en lo anterior, en la opinion del
CICIMAR:

&«

se minimizan los riesgos potenciales de introduccién de patégenos partiendo del
hecho de que los proveedores de los alevines tienen certificados sanitarios que
permiten su comercializacion. Sin embargo, por una lado, el riesgo siempre existe
debido a que la produccion, transporte y manipulacién de los alevines no se hace
en condiciones axénicas, mientras que por el otro, en la MIA se menciona un
protocolo de cuarentena que cubriria desde que los organismos son importados
hasta el momento en que serian transferidos alas jaulas en el medio marino, pero
este protocolo no es posible evaluarlo debido a que no esta descrito
explicitamente en el documento analizado.”

Ahora bien, CICIMAR abundo respecto a que, siendo que existe amplia
documentacion basada en trabajos de investigacién que establece que los
organismos cultivados no solo pueden sobrevivir fuera de la granja, sino que se
desempeiian de manera semejante a los individuos silvestres, para el caso de
Sparus aurata (dorada en el oficio del CICIMAR), se encuentran documentados
casos de impactos ambientales a partir de existencias obtenidas de las granjas
de cultivo establecidas. Respecto a este punto, el CICIMAR comento que:

el estudio no hace una evaluacion objetiva de la posibilidad de establecimiento de
los organismos escapados, las consecuencias de la competencia y depredacién
sogpre la flora y fauna marinas de la regién. Esto es, la supervivencia y éxito de los
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individuos escapados dependera de que recursos alimenticios pudiera aprovechar,
con qué especies locales competiria, qué especies depredaria, cuales podrian ser
excluidas o dominadas, eltc. Para tales efectos, se requiere analizar los impactos
potenciales sobre los peces nativos, las pesquerias de la region y los ecosistemas
de la bahia con respecto a las caracteristicas biolégicas de la dorada (limites de
tolerancia a. los factores ambientales, alimentacion en condiciones silvestres,
reproduccion y potencial bibtico, habitats susceptibles de ser colonizados, entre
otros aspectos; Townsend & Winterbourn, 1992).” b

Como ultimo punto, el CICIMAR destacé en su documento, que el resto del
documento (Informacion Sectorial, Analisis de los Instrumentos Normativos,
Descripcion del Sistema Ambiental, Identificacion, Descripcion y Evaluacion de
los Impactos Ambientales, Descripcion de la Medida o Sistema de Medidas de
Mitigacion, Prondsticos Ambientales, Identificacion de los Instrumentos
Metodolégicos y Conclusiones) es una desafortunada copia practicamente fiel de
la MIA que Biotecmar promovié en 2002 para el cultivo de la lobina estriada
hibrida. Lo anterior tiene implicaciones técnico-juridicas puesto que han
cambiado los planes de desarrollo nacionales, estatales y municipales, ha
habido ajustes a la normatividad y dicha informaciéon no fue actualizada. En
--cuanto a los aspectos técnicos, la descripcion del sistema ambiental es
insuficiente, puesto-que no se contrastan las condiciones con la linea de base de
los estudios del 2002. En cuanto a los demas capitulos, se corresponden en
alcance y enfoque con las caracteristicas de la lobina estriada hibrida y no con
las de Sparus aurata (dorada en el oficio del CICIMAR). Por lo que el CICIMAR
concluye que debido a que no se actualizé la ultima parte del documento y a la
trascripcion directa y llana de los capitulos sefialados de la MIA anterior (2002) y
aplicable a la lobina estriada hibrida, se dice que el propio CICIMAR tuvo una
responsabilidad en la elaboracion de la MIA para el cultivo de la dorada o pargo
dorado Sparus aurata, motivo de su analisis en el documento expuesto durante
los parrafos precedentes, lo cual para este Centro es incorrecto e inaceptable,
por lo que desautoriza completamente la inclusion del CICIMAR en este caso.

Ahora bien, respecto de las diversas opiniones vertidas por el CICIMAR en su
documentq namero SAI-355-07, esta DGIRA realiza las siguientes
observaciones: B

a) Derivado del estudio y analisis detallado de la informacién contenida en el
expediente administrativo, en la Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad particular relativa al proyecto, a los instrumentos juridicos aplicables
y a todos los elementos de caracter técnico al alcance de esta DGIRA, se
concuerda con el CICIMAR en cuanto a que la autorizacién otorgada por la
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Bala California Sur
(mediante oficio resolutivo SEMARNAT-BCS. 02.01.5732/02 del 14 de octubre
de 2002) a la promovente, no incluyd la autorizacion en materia de impacto
ambiental para el cultivo de organismos de Sparus aurata, asi como tampoco
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se refiri® a un proyecto piloto, lo que se autorizé fue el cultivo comercial de
lobina estriada hibrida en jaulas flotantes al norte de la caleta de Pichilingue,
B.C.S. En lo referente a la proximidad del sitio del proyecto con areas
naturales protegidas, la promovente no presenté un andlisis técnico que
evidenciara que las actividades que pretende realizar no tendrian ninguna
repercusion en dichas areas naturales, tomando en cuenta que los organismos
de Sparus aurata que lograsen escaparse de las jaulas, no tendrian ningin
impedimento ambiental para llegar a dichas areas naturales prcategidas.

b) En cuanto a la denominacion utilizada para Sparus aurata, de “pargo
dorado”, el comentario de esta DGIRA es en cuanto a que la evaluacion que
realiza esta Direccion General se refiere Unicamente a los aspectos
ambientales del proyecto (Articulo 35 de la LGEEPA). En tal sentido, la
DGIRA no esta facultada para opinar sobre materias fuera de su competencia,
tales como los aspectos relacionados con la denominacion de “pargo dorado”
de la especie que se pretende cultivar, pero si de los aspectos ambientales de
su introduccién y manejo a través del proyecto objeto de esta resolucién. Sin
embargo esta DGIRA decidié para efecto del presente oficio resolutivo hacer
uso del nombre cientifico “Sparus aurata” y ocasionalmente de pargo dorado,
cuando se hace referencia o trascripcion de algun parrafo en particular de la
MIA-P, Infc}rmacién Complementaria o comunicados recibidos.

'¢) En cuanto a las condiciones ambientales de la Bahia de La Paz, area en
donde se pretende realizar el proyecto en comento, esta DGIRA basada en el
estudio y analisis detallado de la informacién contenida en el expediente
administrativo, en la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad particular
relativa al proyecto, a los instrumentos juridicos aplicables y a todos los
elementos de caracter técnico al alcance de esta DGIRA, concluye que, dadas
las amplias variaciones de condiciones ambientales (luz, temperatura, oxigeno,
salinidad) que tolera Sparus aurata, los ejemplares que lograsen escapar del
cultivo, podrian distribuirse en la zona de estudio (Bahia de La Paz) y zonas
remotas, incluyendo ecosistemas criticos (arrecifes, pastos marinos y areas
naturales protegidas) ecosistemas que no fueron descritos en la MIA-P ni
evaluados los impactos ambientales correspondientes que podria implicar el
escape de ejemplares de Sparus aurata.

d) En cuanto a la opinion de CICIMAR en cuanto a las caracteristicas' de
Sparus aurata, que le permitieran reproducirse en el medio marino, en la
opinion de esta DGIRA, y con sustento en el estudio y analisis detallado de la
informacion contenida en el expediente administrativo, en la Manifestacion de
Impacto Ambiental modalidad particular relativa al proyecto, a los instrumentos
~  juridicos aplicables y a todos los elementos de caracter técnico al alcance de
esta DGIRA, la promovente no proporcioné en la MIA-P informacion técriica
gue avalara o negara tales observaciones, por lo que no se cuenta con todos
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los elementos técnicos que permitan saber con certeza si los organismos de la
especie Sparus aurata logren reproducirse en el medio marino, ya sea por que
los individuos que lograran escaparse alcancen la edad de conversion sexual o
que puedan reproducirse en las jaulas, asimismo, no establecié cuales son los
rangos de luz, temperatura y salinidad que requiere Sparus aurata para su
reproduccion y de qué manera se comportan dichos parametros en la Bahia de
la Paz. B

e) En cuanto a la posibilidad de escape de esta especie, debido a la misma
operacién de la granja y a las- caracteristicas de Sparus aurata, de la
informacién analizada por esta Direccién General en la MIA-P, se detecté que
la promovente solo sefalé que no habra fugas de organismos cultivados y
para ello propuso medidas como monitorear las jaulas con ayuda de buzos y
que empleara un sistema de redes anti-depredadores para mantener a los
lobos marinos alejados de las jaulas. Sin embargo, no presenté un analisis
técnico que respaldara su aseveracion contraviniendo lo establecido en el
articulo 12 fraccidén VIl del REIA. Aunado a lo anterior, es importante sefnalar
que se han reportado individuos de Sparus aurata en libertad en la Bahia de la
Paz, lo que apoyaria (en caso de confirmarse) el comentario vertido por la
CICIMAR que dicha especie puede sobrevivir en el medio natural.

f) En cuanto a la opinién de CICIMAR respecto de la posibilidad de una
hibridacion entre la dorada y el mojaron o sargo (Calamus brachysomus),
Unica especie de la familia Sparidae nativa de la region, esta DGIRA con base
en el estudio y andlisis detallado de la informacion contenida en el expediente
administrativo, en la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad particular
relativa al proyecto, y a todos los elementos de caracter técnico al alcance de
esta DGIRA, concuerda con el comentario antes citado, con respecto a que la
MIA-P no aporta la informacion técnica que permita aseverar la posibilidad o
no de una hibridacion entre individuos de Sparus aurata (especie que se
pretende cultivar) y Calamus brachysomus (especie nativa de la region) y en
caso de darse ésta, cuales serian las posibles implicaciones ambientales en el
ecosistema.

d) En cuanto a la observaciéon del CICIMAR, respecto de la posibilidad de
introducciéon de patégenos en la Bahia de la Paz, a partir de la insercion de la
especie Sparus aurata, ésta DGIRA al analizar la MIA-P asi como
considerando todos los elementos de caracter técnico a su alcance, concluyé
que la promovente no demostré con informacion técnica cientifica verificable,
que la introduccion de individuos de la especie Sparus aurata en la Bahia de la
Paz, no representaria riesgos de importar enfermedades por la especie a
cultivar, siendo que de hecho, la propia promovente reconoce en la
informacion complenientaria (hojas 34 y 63) que puede existir introduccién
de enfermedades al sefalar (contrario sensu) que no todos los patégenos
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detectados en granjas de Sparus aurata ya existen en el Pacifico Oriental.
Asimismo, no se encontré un sustento técnico sobre la eficiencia de la
cuarentena a que serian sometidos los alevines importados. De lo anterior,
esta Unidad Administrativa concluye que el desarrollo del proyecto implicaria
el riesgo de introduccion de enfermedades al medio marino de la Bahia de La
Paz, cuyos efectos al ambiente no fu\eron evaluados en la MIA-P.

h) Respecto de la opinion de CICIMAR, en cuanto a la posibilidad de escape
de los organismos cultivados y sus posibles efectos al ambiente (depredacion
y competencia por alimento y habitat con las especies marinas de la region),
esta DGIRA, posterior a un estudio y analisis detallado de la informacion
contenida en el expediente administrativo, en la Manifestacion de Impacto
Ambiental modalidad particular relativa al proyecto, y a todos los elementos de
caracter técnico a su alcance, concuerda en que la promovente no presento
un analisis objetivo de dicha posibilidad.

Como ultimo comentario de esta DGIRA respecto de las opiniones vertidas por
el CICIMAR, se informa que esta DGIRA cotej6 la MIA-P del proyecto con la
Manifestacion de Impacto Ambiental que fue evaluada y resuelta por la
Delegacion Federal de esta Secretaria en el Estado de Baja California Sur,
encontrando que cierta informacion que fue presentada para el proyecto en la
‘MIA-P es copia de la documentacion presentada en el 2002, por lo que no esta
actualizada en algunos capitulos, por ejemplo en el capitulo Il la promovente
no considero el Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de
California, cuyo decreto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion los
dias 29 de noviembre de 2006 y 15 de diciembre de 2006 y que tuvo que
haber analizado para demostrar como daria cumplimiento a los lineamientos y
estrategias aplicables a su proyecto, describiendo para ello las medidas
concretas traducidas en obras o en actividades orientadas a satisfacer los
requerimientos de dicho instrumento de politica ambiental, de acuerdo a su
adecuada vinculacion juridica, tal como lo establece y obliga el articulo 12
fraccion 1l del Reglamento de la LGEEPA en materia de evaluacion del
impacto ambiental, por lo que expresamente se esta contraviniendo dicho
precepto legal.

Que en relacién con la informacion vertida en las opiniones citadas en
Considerando inmediato anterior, una vez analizada la informacién remitida por
la Delegaciéon Federal de la SEMARNAT, en el Estado de Baja California Sur,
referida en el Resultando 10 de la presente, se desprende que, el 14 de octubre
de 2002, la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de Baja
California Sur emitié el oficio SEMARNAT-BCS.02.01.5732/02 mediante el cual
autorizé en materia de impacto ambiental y de manera condicionada el proyecto
“Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz” con la misma ubicacion
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que el proyecto, consistente en el cultivo de lobina estriada hibrida en jaulas
flotantes. No obstante, la'promovente introdujo y cultivé Sparus aurata (a pesar
de que no tenia autorizacién en materia de impacto ambiental para hacerlo, por
lo que fue intervenido por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, sin
embargo se considera que dicha informacién no tiene relaciéon directa con el
presente procedimiento, por lo que la misma debera ser agregada al expedlente

h) Esta DGIRA procede al analisis del Articulo 44 primer parrafo del REIA que
sefiala que al evaluar las manifestaciones de impacto ambiental la Secretaria
debera considerar:

I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los

ecosistemas de que se trate, tomando en cuenta el conjunto de elementos que los

conforman, y no unicamente los recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o

afectacion;

. La utilizacién de los recursos naturales en forma que se respete la integridad

funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman parte
- dichos recursos, por periodos indefinidos, y... -

Por lo anterior, una vez analizados los requisitos a que se refiere el Articulo 35
primer y segundo parrafo de la LGEEPA, debera proceder a la evaluacion de la
informacién de la MIA-P, en la cual debera tomar en cuenta los posibles efectos
negativos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que
se trate, tomando en cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no
Unicamente los recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o afectacién, asi
como la utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad
funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman parte
dichos recursos, por periodos indefinidos, sin embargo, como se ha venido
mencionando, la carencia de informacion de la manifestacion de impacto ambiental
no permiten que la'evaluacion se haga en los términos del Articulo citado, ya que no
se demostré cuales podrian ser los posibles efectos de las obras y actividades a
desarrollarse sobre el o los ecosistemas de que se trate, tomando en cuenta el
conjunto de elementos que los conforman, y no Unicamente los recursos que fuesen
objeto de aprovechamiento o afectaciéon, asi como si se respetara la integridad
funcional y la capacidad carga del ecosistema ambiental en donde se pretende
desarrollar el proyecto.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el Articulo 8, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
Articulos de la Ley General del Equmbrlo Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
que se citan a continuacion: 4, 5 fracciénes I, X, XI, XIVyXXI 15 fraccién |, 1 IV XI
Xll; 30 parrafo primero; Articulo 34, primer parrafo, 35 fraccién lil inciso a) y b);
Articulo 117 fraccion I; Articulo 176; de lo dispuesto en los Articulos del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
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Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental que se citan a
continuacion: 2: fracciones lll, IV, V, IX, X, XlI, XllI, XIV, XVI y XVII; Articulo 3; 4
fracciones |, lll, IV, V y VII; 5 inciso U) fraccién Ill; 9 primer parrafo; 12; 17 24, 37,
38, 40, 42, 44, 45, fracciéon lll, 49; de lo dispuesto en los Articulos de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal que se citan a continuacion: 14,
18 y 32 Bis en su fraccién Xl ; de lo establecido en los siguientes Articulos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo 2, 13:; a lo indicado en los Articulos del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado 19, fraccién XXIlI, XXV XXVIII, 27 fraccion Il; y de lo que establece el
Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California, cuyo
decreto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion los dias 29 de noviembre
de 2006 y 15 de diciembre de 2006, esta Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental en el ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la autorizacion solicitada en materia de impacto ambiental para
el proyecto “Acuicultura de Peces Marinos en la Bahia de La Paz” promovido por
la empresa BioTecnhologia Marina de México, S.A. de C.V., dado de que la
informacion que integra la MIA-P del proyecto contraviene lo dispuesto en el
Articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA,; los Articulos 12 fracciones i, Ill, IV, V, VI,
VIl y VIl del REIA;, lo dispuesto en el Articulo 8, inciso h) del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica, asi como que no se evidencié la compatibilidad del proyecto
con los lineamientos 1, 2.4 inciso 1, 2.5 inciso 8, y 3-del Programa de Ordenamiento
Ecolégico Marino del Golfo de California, de acuerdo a lo indicado en los
Considerandos VIII, IX, X, X1, XII, X1, XIV y XV del presente resolutivo.

SEGUNDO.- La promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva
cuenta las acciones correspondientes para someter ante esta Unidad Administrativa
el proyecto al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental previo
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes aplicables y subsanando las
deficiencias sefialadas en el presente oficio resolutivo.

TERCERO.- La promovente no podra iniciar ningun tipo de obras o actividades del
proyecto, en tanto no obtenga la autorizacion previa correspondiente en materia de
impacto ambiental de esta DGIRA, sin menos cabo de lo que para tal efecto
establezca la Procuraduria Federal de Protecciébn al Ambiente en torno al
procedimiento instaurado a la promovente al haber llevado a cabo el cultivo de
Sparus ayrata sin contar con la autorizacion en materia de impacto ambiental.

BioTecnologia Marina de México, S.A. de C.V.
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— CUARTO.- Hacer del conocimiento de la promovente que la presente resoluciéon
emitida, con motivo de la aplicaciéon de la LGEEPA, el REIA y demas previstos en
otras disposiciones legales y reglamentarias en la materia, podra ser impugnada
mediante el recurso de revisién, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de su notificacion ante esta Direccion General, quien, en su caso, acordara su
admision y el otorgamiento o denegacion de la suspensién del acto recurrido,
conforme a lo establecido en los Articulos 176 de la LGEEPA, y 3, fraccién XV, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA). .

-

QUINTO.- Notificar para su conocimiento el contenido de la presente resolucién a la
|/ Delegacion Federal de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) en el Estado de Baja California Sur.

~ SEXTO.- Notificar para su conocimiento al Sr. Isashar Ben Atia, en su caracter de
Director General de la empresa Biotecnologia Marina de México, S.A. de C.V., de
la presente resolucion conforme a lo dispuesto en los Articulos 35, 36 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

ATENTAMENTE ]
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELEgQﬁNf;’
EL DIRECTOR GENERAL R

Dirgeey
ING. EDUARDO ENRIQUE GO\?;IZMéi ﬁéﬁN,?kNDEZ

1ES A:.;,‘;E.Mmz

Copias al reverso....
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C.c.e.p.

Ccp

C.c.e.p.

Ccp

MAURICIO LIMON AGUIRRE. Subsecretario de Gestién para la Proteccion Ambiental.

C. ING. NARCISO AGUNDEZ MONTANO.- Gobemador Constitucional del Estado de Baja
California Sur.

PROFR. VICTOR MANUEL CASTRO COSIO. PreS|dente MunICIpaI de La Paz, Estado de Baja
California Sur.

ING. MARCO ANTONIO GONZALEZ VIZCARRA. Encargado del Despacho de ta Delegacion
Federal de SEMARNAT en el Estado de Baja California Sur. -~ -

M en C. JULIO CESAR PERALTA GALLEGOS. Delegado de la PROFEPA en el Estado de Baja
California Sur.- Para su conocimiento y efectos conducentes.

FiS. XAVIER GARZON CARDENAS .- Director General de Impacto Ambiental y ZOFEMAT de la
PROFEPA. Para su conocimiento.

M. EN C. PEDRO SIERRA RODRIGUEZ.- Director del Centro Regional de Investigaciones
Pesqueras Région Pacifico Norte del Instituto Nacional de la Pesca.

DR. RAFAEL CERVANTES DUARTE.- Director del Centro Interdisciplinario de Ciencias
Marinas (CICIMAR) del Instituto Politécnico Nacional.

M. C. MIGUEL ANGEL OJEDA RUIZ DE LA PENA .- Coordinador del Area Interdisciplinaria de
Ciencias Del Mar (AICM) de la Universidad Autonoma de Baja California Sur.

DR. ANTONIO DIAZ DE LEON CORRAL.- Director General de Politica Ambiental e Integracién
Regional y Sectorial de la Subsecretaria de Planeacién y Politica Ambiental.

DR. MARCO LINNE UNZUETA BUSTAMANTE.- Director General de Investigacion en
Acuacultura del Instituto Nacional de la Pesca.

Expediente de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

Minutario de la Direccion de Evaluacion de los Sectores Primario y Servicios.

Expediente 03BS2007P0012

Consecutivo: 03BS2007P0012-14~
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